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Дадимъ сперва общую характеристику древнихъ схолш, 
а загЬмъ, укажемъ на сколько воспользовались ими назван­
ные канонисты.
Хотя существовавиия до XII в. схолш не представляютъ 
собою систематическаго irknaro и являются отрывочными, но 
т^ характеристичесмя черты и rfe пр1емы, которые мы на- 
ходимъ у  поздн^йшихъ толкователей каноническаго ко­
декса греческой церкви, встречаются уже и у  ихъ пред- 
шественниковъ.
Большая часть древнихъ схолш представляетъ собою 
краткое изложете всего правила, или части его ')• Въ н^ко- 
торыхъ случаяхъ толкователи входятъ въ бол^е подробное 
выяснение смысла правила и высказываютъ свой взглядъ 
относительно того, какъ правило должно быть понимаемо2); 
объясняютъ значеше употребленныхъ въ текегЬ правила 
отдгкльныхъ словъ и цФлыхъ выpaжeнiй3) ; указываютъ мо­
тивы, которыми могли руководствоваться отцы церкви при 
изданш н^которыхъ правилъ, и обстоятельства, вызвавиия 
появлеше того или другаго правила4); разрешаюсь вопросы, 
могушде, возникнуть при примененш правила на практик^, 
и указываютъ случаи, которые хотя и не предусмотрены 
правиломъ, но подлежатъ его действ!ю 5), а также и так1е,
1) Напр., толковаше на пр. Ап ост. 34-е (Cod. Мопас. №  380), 68-е 
(Cod. Мопас. №  12 2 ) ; i-ro всел. 5-е (Cod. Vallic.), 19-е (№ 122); Хаякид. 
12-е (Vallic.); А н тш х. л - е  (№  122); Лаодик. 45-е (№ 12 2); Каре. 6-е 
(№  122) и др.
2) Сардик. 4-е (№  380); Каре. 4-е (V allic); Д ю нис1я Алекс, къ 
Василиду (№ 122) и др.
3) Апост. 3-е (№  122), 12-е (№  122), 33-е (№ 380), 50-е (Vallic.); 
А н тю х. 7-е (№ 380); Сардик. 7-е (Vallic.), 10-е (№ 122); св. Васил1я В. 
7-е (№  122), 88-е (№  122) и мн. др.
4) 7-го всел. i-e (№ 122); Лаодик. 50-е (№ 3 8 0 ); Каре. 58-е (Vallic.) 
и друп я.
5) Св. Bacилiя В. 8х-е (№ 122) и друпя.
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къ которымъ правило применимо быть не можетъ !) : oTivrfe- 
чаютъ правила, потерявипя силу2). Если объ одномъ и томъ 
же предмете трактуется въ н^сколькихъ правилахъ, то, объ­
ясняя одно изъ нихъ, схол1астъ дЪлаетъ ссылки и на друпя3) ; 
въ случай противореч!я одного правила другому, отмечаетъ 
это противореч1е4) ; ссылается иногда въ подтверждеше пра­
вила на св. Писаше5). Въ толковашяхъ на те правила, въ 
которыхъ говорится о правахъ и преимуществахъ Константи- 
нопольскаго naTpiapxa и Римскаго папы, можно заметить 
ревностную защиту правъ перваго и осуждеше (иногда въ 
суровой форме) притязанш последняго, а также, вообще, 
обычаевъ римской церкви6).
Некоторыя изъ древнихъ схолш отличаются такою об- 
стоятельностш и разсматриваемые въ нихъ вопросы раз­
решены на столько удовлетворительно, что знаменитые толко­
ватели каноническаго кодекса — Аристинъ, Зонара и Вальса- 
монъ — сочли нужнымъ воспользоваться ими вполне, или от­
части. Надо, впрочемъ, заметить, что иногда эти канонисты 
не раздЬляютъ взглядовъ своихъ предшественникомъ, pi вы- 
сказываемыя ими по некоторымъ вопросамъ мнешя являются 
несогласными съ мнешями этихъ последнихъ.
Мы приведемъ здесь какъ те древшя схолш, которыя 
легли въ основу толкованш канонистовъ XII в., такъ и те 
изъ нихъ, которыя эти последше хотя имели въ виду, но съ 
высказанными здесь взглядами являются несогласными.
1) Апост. 20-е (Vallic. и Мопас. №  380), 31-е  (Vallic.).
2) Апост. 33-е (Vallic.).
3) Апост. 25-е (№ J22), 8о-е (№ 122); х-го всел. 2-е (№  122), 15-е 
(№  380); Анкир. ю -е (№ 122); Лаодик. 50-е (№ 380) и др.
4) Апост. 8о-е (№ 122); i-ro  всел. 2-е (№ 12 2 ); Анкир. ю -е (№ 122) 
и друпя.
5) Лаод. 35-е (№ 380); Каре. 113-е  (Vallic.); св. Bacилiя В. 32-е
( №  122) И Др.
6) i-ro всел. 2-е (№ 122); Сардик. 5-е (№ 122), 9-е (№ 380); Каре.
4-е (№ 122).
Въ толкованш на 20-е пр. Апост. (Cod. Vallic.), по кото­
рому клирикамъ запрещается, подъ страхомъ извержешя, 
давать поручительство за другихъ лицъ, предусматривается 
случай, составляющей исключеше изъ этого правила, а именно, 
когда поручительство дается съ irknito освободить кого-либо 
отъ оковъ и темницы ; давний такое поручительство за ближ- 
няго не только не подлежитъ наказанш, но и достоинъ по­
хвалы. Этотъ случай исключешя изъ правила приводятъ въ 
своихъ толковашяхъ Аристинъ и Зонара. Вальсамонъ тоже 
говоритъ, что „не будетъ подлежать изверженш (клирикъ), 
если поручится за какого нибудь беднаго изъ сострадашя и 
поставитъ себя за другаго по какой нибудь благочестивой 
причин^" ')•
Еще бол^е богатою по содержанш является схол1я на 
то же 20-е Апост. пр., находящаяся въ Cod. Мопас. № 380 
(стр. 154). Кроме сказан наго въ предшествующей схолш 
Cod. Vallic., здесь мы находимъ ссылку на 4-е деяше Халкид. 
соб., на 39 и 40 главу IX  тит. настоящаго собрашя (Номо­
канона) и на 123 новеллу имп. Юстишана. Первую изъ ука- 
занныхъ ссылокъ содержитъ толковаше на это правило 
Аристина, последтя же две — толкование Вальсамона2).
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1) Правила св. Апост. и т. д., въ русскомъ леревод-fe, стр. 38.
2) Въ  рукописи чи таем ъ : xal žv хт] xexdpx-fl Ttpägei xöv iv XataajSõvt. 
TtpaxfrevTWv, xal rj ayia auvoSog, xai oi auvs5ps6ovxeg auxij dvõogõxaxot äp^ovxsg 
StsXaXvjaav xoüg AEyunxious ŠTtiaxönoug šyyuag upoosSpsias Trapaa^scv, xoüxwv 
dTtopouvxag й£о)[1оаiq. xaxaTuaxsotHjvau
Почти тоже самое читаемъ въ толкованш Аристина на это пра­
вило : . . .  xal žv х$ xsxdcpxTj TCpdgei xtöv žv XaXxTjSövt Tipaxftevxwv, rj ayia auvoõoj, 
xal oi ouveSpeüovxss aõx^ žvöo£öxaxoi ap^ovxs^ SieXaßov xoüg А£уитсх1оо£ ётс(лхатсоо£ 
žyyüag Ttpoaeõpeiaj rcapaaxetv, xal xoiixwv djtopoövxas šgcüjJLoatcp. xaxanicjxeu&Yjva'.. 
(S. II, 29).
Дал'Ье, въ рукописи чи таем ъ: oaa dv xoig 7taXixixots vo^ot? uepl xouxou 
stpvjxai, ebprjoeig žv xö X8'. xetpaAaicp xoõ 5-' .xixXou xou Tiapõvxog ßiß/Uoo, s&prjaeig 
3š xai žv vsapc£ pxy'. ßißX. у'. xõv BaatXixöv xix. а ' хвф. АгК. xal jj,'.
В ъ  толкованш Вальсамона, между прочимъ, находимъ: 'Avdyvwfri.
fs*
Въ толкованш на 25-е Апост. пр. (Мопас. № 122, 2-я 
стр. 324 листа; № 380 стр. 155) есть ссылка на 3-е и 32-е пр. 
Васшия Вел.; тЬже правила цитируетъ въ своемъ толкованш 
на это Апост. правило Вальсамонъ.
Толковашя на 27-е Апост. правило Зонары и Вальсамона 
по мысли сходны съ толковашемъ на то же правило, находя­
щимся въ cod. Мопас. (JVf° 122, на 2-ой стр. 324 л .; № 380 на 
стр. 155); и здесь приводится Евангельское изречете: „уда­
рившему по правой щеке подставь левую “ , которое встре- 
чаемъ у  названныхъ двухъ канонистовъ. Толковаше же 
Аристина почти дословно повторяетъ схолш ').
Въ древней схолш на 29-е Апост. прав. (Cod. Vallic.) на­
писано : „Въ другомъ месте сказано — не наказывай дважды
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8ё xal xyjv рху'. ’Iouaxividveiov veapäv, xetjjivvjv iv ßißAiq) у'. xwv ßaatAixüjv xlxX(j> 
af . . . Zrjxst, xal xõv 5-'. xixXov xou uapövxog auvxdy|i.axog, xscp. XS'. xal x£' . . . 
(S. II. 28 и 2g).
1) Cxcwiitf на означенное правило въ cod Мопас. №  122 и №  380  
читается такъ : E£g iauxõv õrjXovõxt, djiapxavovxag, o3g xal xütcxsl, 81a xoü 
ivxeö&sv cpößoi) xõ jifj xal šxepoug xä ö\ioia. sJg auxõv nXrjuiisXeiv лродюр&обцеуос;,. 
uusvavxia uolöv хф xsXsüovxi vö|Jicp nape^stv xal xvjv Xoititjv aiayöva хойхф, 8g i§ 
aö&aSeiaj 7jji.1v xaxaxopvjg vjveyxsv ахахаа^хф O-ojxcp Xv^S-elg xr(v uXTjyrjv. c0 
xotouxog ouv evo^og хф 1врф võ(i(p хойхф, äAX oüx ixeivog, og xõv et; lepsa тгара- 
vojioövxa aibcppcm jj.aaxi.Yi xaXwg ys tco'.üjv acocppovi^ ec, s^wv aõxöv xs xõv K’jpiov 
au[icpcovouvxa хф ёруф, õurjvixa хф ix  a'/oivioo фрауеХХСф xoug UpoxaurjAoug anVjXaae 
xoü vopxxou lepou, xal xõv iTuaxpšcpeafrat, xoig 9oßpu[i£vot.g xov Kupiov xal yivwaxouaiv 
aõxoõ xä [iapx6pta 7ipoaeux6jievov, xal dyj xal auxoug xoü; ixxAvjaiaaxixoug vo|ic^õ- 
Aaxag, oüg ixSlxoug Xeyouacv, dvto&ev ix  rcaxspcov ixžkxsiv xä xoiaöxa x8xayp,švoug. 
(Pitra И, стр. 643).
Аристинъ п иш етъ : 'О xõv stg auxõv ä|iapxV]aavxa rciaxõv, r\ äutaxov 
xütixcdv iepeug, xal õtoc xou ivxsõ&sv cpößou xõ |jtrj xal šxspoug elg aõxõv xä Sjxota 
uXrjfi[J.sXerv Siop3-oi)|isvog, tbg õusvavxia uouöv хф xeXeuovxl võ|xq3, m xpšxziv хф xfjv 
aiayöva xürcxovxi xal xvjv äcXXrjv, xafrapsixat, 8iä xõ kE, aüO-aSsiag, xal äxaxaaxito^ 
гЬоцои iueveyxsiv xyjv uXvjy^v. '0  Sš xõv elg xä Ispä uapavojjtouvxa awcppovt jxdaxiyi 
aa^povi^wv, xaS-ausp Srj xal õ Küpiog xoö vojitxoö tspou xoug tspoxauVjXoug хф ix 
axovlou еррауув/аф auyjXauvsv, oõ хаО-аф^О-тчабхаг 8iä xoöxo yäp ot ixxXTjaiaaixol 
vopiotyüXaxeg, xal IxSixoi Xšyovxai, (bg ix uaxiptov avwO-sv xsxay[i.evot xä xotauxa. 
ixSixeiv. (S. II, 35 и 36).
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за одно и тоже». И Зонара начинаетъ свое толковаше сло­
вами. «Въ 25 прав. (Апост.) сказано, что не должно дважды 
наказывать за одно и тоже" ')•
Толковаше (первое) Вальсамона на 31-е Апост. пр. въ 
конце почти дословно сходно съ толковашемъ, помещеннымъ 
въ Cod. Vallic.2).
Къ 41-му Апост. правилу въ Cod. Мопас. (№ 122, л. 400) 
приписана следующая краткая схол1я : „Необходимыя нужды
— содержате и кровъ, какъ говоритъ и св. Павелъ". Ссылку 
на Ап. Павла находимъ также въ толкованш на это правило 
Зонары.
Толковаше Зонары на 50-е Апост. пр. весьма близко 
подходитъ къ схолш на тоже правило Cod. Vallic.3).
Въ схолш на 8о-е Апост. прав. (cod. №  12 2 ,2-я стр. 1 14  л .;
1) Правила св. Апост. и т. д., въ русскомъ перевод^, съ толкова- 
шями, стр. 52.
2) Зд^сь Вальсамонъ, между прочимъ, п и ш етъ ...
xõv Ttapövxa dTtoaxoXtxov xavöva Siopi£ö|j.svov axt>vSüvo>g d?iooxt£eiv 
xoüg xXvjpr/ouc; &KÕ xõv diuaxöucov auxõv, xaxayivõaxovxag xoüxcuv wg daeßouvxcov,
7) äõixouvxwv, xal daxi xaivõv xõ xfjg ddixias. ’ES žxdpou 8e xpÖTiou, x«v xöv xei- 
piaxo)V uavxwv daxlv b kTiioxonog, y; b Ispsüc;, oux 0ф£1Х£1 xig d7ioa)(i^£iv d£ auxõv, 
[xaXXov [xev ouv Tuaxsueov §ia xou d(i.apxü)Xoxdxou lepicog, 9j djuaxörcou dyia^Ea&ai* 
Ttdvxac; yap, cprjoiv, b ввод oõ xeipoxoveT, 8ia navxtov Se ivspyst. (2 . II, 41).
Въ  Cod. Vallic. читаемъ : Srj[i£iü)aai xõv &vü)-9-ev Xa' xavöva xõv dytcov 
drcoaxöXcov, Siopt^ojievov äxivõuvwg änooxi^siv xoug xXvjpixoug duo xõv d;uoxöntov 
auxõv, xaxayivõaxovxag xouxcov (bg daEßouvxwv ^ aSixouvxwv, xäv ifi xi xaivõv xõ 
xfjg dSixiag* lg dxdpou õe xpouou xdv xõv xeipioxav udvxtov daxlv, oux õyeiXst xig 
duoax^Eiv dx xoö ütuoxõtcod auxoõ tj xou IspEtoj, [xaAXov (jlev ouv juaxeueiv 81& xoö 
djjiapxwXoxspou tspdwg fj xoö diuaxörcou dyia£sa9-at.‘ uavxac; yap, cpyjalv, b Qeäg ou 
XEipoxovsi, õia uavxcov Se dvEpysf. (Pitra II, 657).
3) Толковаше на это правило начинается т а к ъ : ТрСл ßarcxi ajiaxa 
dvxaufra xag xpsTg xaxaSiiastg cpvjolv b xavcbv, dv |jxqc jiu^ast, t)x o i  dv lvi ßanxiajiaxi. 
( ’ Q o x e  xöv ßauxi^ovxa dxdaxij xõv xaxaõüaswv §v xfjg ayiaj TpidSog dmXdyeiv õvo[xa... 
2 . II, 66).
А  вотъ схол!я Cod. Vallic. (Tpia ßaux(o|iaxa) (Aide: jiurjaEcog ävxl xou 
xpsig xaxaöüasij dv dvl ßaicxtap-axt, du^Tjjji^Et, dxaaxif] xaxaSuasi dv xotg xrjg dyiag 
Tpiddog npoaimoig Hccxpog, Пои xal IIv£Ü|i.axog dylou. (Pitra II, 657).
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№  з&Э) стр. i6o) древнш схол1астъ ссылается на 2-е пр. i-ro 
Никейскаго собора и указываешь на то, что ю-е пр. СардикШ- 
скаго соб. противоречишь (отчасти) 8о-му Апост. правилу. 
Указаше на 2-е пр. Никейскаго соб. мы находимъ также у  
Зонары и Вальсамона; но о ю-мъ правиле Сардикшскаго 
соб. первый изъ толкователей совершенно не упоминаетъ, а 
второй, указывая на это правило, не находитъ въ немъ ни­
какого противореч1я съ 8о-мъ Апост. прав.
Въ толкованш на 2-е пр. Никейскаго собора схол1астъ 
(cod. Мопас. № 122, i -я стр. 1 15  л.; № 380, стр. 161) поле­
мизируешь противъ римлянъ и говоритъ, что отцы перваго 
вселенскаго собора, следуя 8о~му Ап. прав., правильнее опре­
делили понят1е неофита, чемъ определяютъ его по невеже­
ству и неразумш римляне, ссылающиеся на ю-е пр. Сардикш- 
скаго собора. Зонара и Вальсамонъ тоже ссылаются на 8о-е 
Ап. прав., но о ю-мъ Сардикшскомъ совсемъ не упоминаютъ; 
а Аристинъ, не видя въ этомъ правиле никакого противо- 
реч1я съ 2-мъ Никейскимъ, приводитъ его, какъ дополнеше 
къ этому последнему.
На 5-е прав. Никейск. соб. въ Cod. Vallic. находится 
следующее толковаше: „Не должно отлученнаго однимъ 
(епископомъ) другому разрешать. Ибо поранившш, по древ­
ней пословице, будетъ и лечить" ')• Эту пословицу приводитъ 
въ своемъ толкованш на указанное правило и Аристинъ; 
онъ начинаетъ его такъ: „По притче, кто нанесъ рану, тотъ 
долженъ подать и врачеваше“ 2).
Схол1я къ 7-му пр. Никейск. соб. (cod. Мопас. №  122,
i -я стр. 73 л .; № 380, стр, 162) говоритъ, что „некоторые" 
подъ упоминаемою въ этомъ правиле митропол1ею подразу­
меваюсь Kecapito Палестинскую. Зонара въ своемъ толко­
ванш смотритъ на это мнете тоже какъ на мнете „некото-
1) Pitra II, 658.
2) Правила св. вселен, соб., въ русск. перевод-Ь, съ толковашями 
стр. 26.
71
рыхъ", а Аристинъ и Вальсамонъ уже положительно утвер­
ждаюсь, что правило подъ митропол1ею подразумеваешь Кеса- 
piio Палестинскую.
Въ толкованш на 3-е прав. Константинопольская (2-го 
всел.) соб. (№ 122, 2-я стр. 73 л. и i -я стр. 74 л .; №  380, 
стр. 183) схол1астъ разсматриваетъ, въ какомъ смысле упо- 
требленъ въ тексте правила ') предлогъ [лета. По его мне- 
шю, предлогъ цетсс здесь означаешь время, а не умалеше чести 
предъ древнимъ Римомъ; въ подтверждеше своего взгляда 
онъ ссылается на 28-е пр. Халкид. соб., которое наделяешь Кон- 
стантинопольскаго naTpiapxa одинаковыми преимуществами 
съ Римскимъ папою; „равнять же и вместе различать по 
чести было бы, говоритъ онъ, неудобно и неразумно2). — 
Противъ этого взгляда полемизируетъ Зонара и говоритъ, 
что предлогъ цеха здесь означаешь умалеше и уменьшеше. 
Вотъ подлинныя слова Зонары: Некоторые говорили, что 
предлогъ „по" означаетъ время, а не умалеше чести предъ 
древнимъ Римомъ. Для подтверждешя своего мнешя они 
пользуются 28 пр. Халкидонскаго собора, въ которомъ упоми­
нается о настоящемъ правиле и присовокупляется: „тоже 
самое и мы постановляемъ о преимуществахъ святейиня 
церкви Константинополя, новаго Рима. Ибо престолу ветхаго 
Рима отцы прилично дали преимущества: поелику то былъ 
царствующш градъ. Следуя тому же побуждешю и сто пять- 
десятъ боголюбезнейипе епископы предоставили равныя пре­
имущества святейшему престолу новаго Рима, праведно раз- 
судивъ, да градъ, п олучи вш ш  честь быти градомъ царя и 
синклита и имеющш равныя преимущества съ ветхимъ цар- 
ственнымъ Римомъ, и въ церковныхъ делахъ возвеличенъ 
будетъ подобно тому, и будетъ второй по немъ“ . И такъ,
1) Правило это читается т а к ъ : Tõv (jivxot KwvaxavxivounõXetog ’Ети- 
oxoTxov exsiv xa npsoßeta xfjg xiji^g (xexä xõv x^g Тйцу]; ’Eniononov, 5iA xõ eivai 
aõxyjv viav Tcbjiyjv. Прав. св. всел. соб., стр. 95.
2) Pitra II, 645.
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говорятъ, если удостоиваютъ его равныхъ почестей, то ка- 
кимъ образомъ можно думать, что предлогъ „по" означаетъ 
подчиненность? Но 131-я новелла Юстишана, находящаяся 
въ 5-й книге Василикъ, титуле 3-мъ, даетъ основаше иначе 
понимать эти правила, какъ они и были понимаемы этимъ 
императоромъ. Въ ней говорится: „постановляемъ, согласно 
съ определешями святыхъ соборовъ, чтобы святейшш папа 
древняго Рима былъ первымъ изъ всехъ 1ереевъ, а блажен- 
нейипй епископъ Константинополя, новаго Рима, занималъ 
второй чинъ после Апостольскаго престола древняго Рима 
и имелъ преимущество чести предъ всеми прочими". И такъ 
отсюда ясно видно, что предлогъ „по" означаетъ умалеше и 
уменьшеше. Да иначе и невозможно было бы сохранить 
тождество чести по отношешю къ обоимъ престоламъ. Ибо 
необходимо, чтобы, при возношенш именъ предстоятелей ихъ, 
одинъ занималъ первое, а другой — второе место, и въ 
каеедрахъ, когда они сойдутся вместе, и въ подписашяхъ, 
когда въ нихъ будетъ нужда. И такъ, то объяснеше предлога 
„по", по которому этотъ предлогъ указываешь только на 
время, а не на умалеше, насильственно и выходить не изъ 
правой и доброй мысли '). — Вальсамонъ точно также упоми­
наешь о томъ, что „некоторые понимали предлогъ „по" не 
въ смысле умалещя чести, а принимали его только въ зна- 
ченш позднейшаго времени"; но самъ не разделяешь этого 
взгляда и, подобно Зонаре, ссылается на 131-ю новеллу 
Юстишана и 36-е пр. Трульскаго соб., въ которомъ говорится, 
что Константинопольскш престолъ второй2). — Напротивъ 
того, Аристинъ совершенно согласенъ съ древнимъ схол1а- 
стомъ. Предлогъ „по" обозначаетъ здесь, говоритъ он ъ3), 
не честь, но время, подобно тому, какъ если бы кто сказалъ: 
по многомъ времени и епископъ Константинопольскш полу- 
чилъ равную честь съ епископомъ Римскимъ.
1) Правила св. вселен, соб., стр. 95 и 96.
2) Тамъ же, стр. 97—98.
3) Там ъ же, стр. 97.
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Въ толкованш на 6-е пр. Константиноп. (всел.) соб. (Cod. 
Vallic.) о томъ, кто и въ какомъ деле можетъ приносить 
обвинеше на епископа, и о тЬхъ органахъ, которые компе­
тентны въ разрешенш этихъ обвиненш, древнш cxoлiacтъ 
указываешь на известный ему случай, относящейся къ на­
стоящему правилу. О томъ же самомъ случай и теми же са­
мыми словами говоритъ въ своемъ толкованш и Вальсамонъ ').
Въ толкованш на 9-е пр. Халкид. собора (cod. Мопас. 
№ 122, i -я стр. 75 листа; № 380, 195-я стр.) древнш схол1астъ 
говоритъ, что подъ экзархомъ дюцеза, о которомъ упоми­
нается въ правил^, надо подразумевать naTpiapxa, а въ толко­
ванш на 17-е пр. того же собора входитъ въ более подробное 
разсмотреше существовавшихъ въ то время мненш по этому 
предмету. Одни говорили, что подъ экзархами надо подра­
зумевать митрополитовъ областей, въ доказательство чего 
ссылались на 6-е пр. Сардикшскаго собора; друпе въ экзар- 
хахъ видели посылаемыхъ патр1архами въ подчиненныя имъ 
области съ поручешями особо уполномоченныхъ лицъ (оба 
эти мнешя cxoлiacтъ оспариваешь) и, наконецъ, TpeTie, къ 
числу которыхъ принадлежитъ cxoлiacтъ, утверждали, что 
подъ экзархомъ надо подразумевать naTpiapxa, подтвержде- 
шемъ чего служитъ 39-е (48-е по изд. Общ. люб. дух. проев.) 
прав. Кареагенскаго собора, запрещающее патр1архамъ на­
зываться экзархами. — Если мы обратимся къ толковашямъ 
Аристина, Зонары и Вальсамона, то увидимъ, что первый изъ
i) Схол1я Cod. Vallic. гл аси тъ : 'Етиахотгоо 5š xivog šAxuo&žvxog X“ Ptv 
šyxXYjiiaxixijg UTtoO-saetog sig xf(v šv KtovaxavxivoujtõAei cžyiav aüvoÕov xai £yjxrjaavxog 
xYjv xpiaiv xoö jujxpOTtoAixou aõxoö xai xrjg ožxsiag aovõSou, xaxa xõv uapõvxa xa- 
vova, eluõv xiveg d>g susi õ jj.7jxp07ioXixvjg uapouaia^tov ftsAsi xõv žtuoxotcov auxoö 
xoö xyj jj,syäX7j сто§ф xpifrrjvai, xaAtög uapa xaöxvjg xpiftVjaexai* dvxefrsvxo 
sxspot. ]j,Yj XEia&at xfjV xpiaiv xaöxrjv uapä x^ ifoooiq. xoö jarjxpoTioXixoo, aXXä uapa 
xax’ auxov а^обф' exeiv ds xai (Jisya Siacpepov, xõv žuiaxoTiov xõ e£g xrjv oixstav 
õixä£sa9-ai oüvoõov, xai jjlyj axöAai el~ Ixspav aüvoöov, xai 8ia xoõxo jj.yj5š £X£^  
X<bpav xy|v xoö p.vjxpo7ioXixou . . . Pitra II, 658.
Тож е самое читаемъ и у  Вальсамойа. (2. II, 185 и 186).
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нихъ совершенно согласенъ съ древнимъ cxoлiacтoмъ. Въ 
толкованш на 9-е пр. пр. Халкид. соб. онъ пишетъ: . .  . „А  
если епископъ, или клирикъ имеетъ какое либо дело противъ 
митрополита, они должны супиться или у экзарха округа, т. е. 
naTpiapxa, подъ властш котораго состоять митрополиты сихъ 
областей, или у  naTpiapxa Константинопольскаго" ') . . . — По 
мненш же Зонары, экзархами правильнее считать митропо- 
литовъ областей, следуя 6-му пр. Сардик. соб : Некоторые, 
пишетъ онъ2), экзархами округовъ называютъ патр1архсвъ 
и въ подтверждеше своего мнешя пользуются 48 (42) пр. 
Кареаг. соб., въ которомъ говорится: „епископъ перваго 
престола да не именуется экзархомъ 1ерёевъ, или верховнымъ 
священникомъ, или чемъ-нибудь подобнымъ, но только епи- 
скопомъ перваго престола". А  друпе говорятъ, что экзар­
хами называются митрополиты областей и приводятъ въ удо- 
cToeepeHie 6-е пр. Сардик. соб., въ которомъ говорится: 
„подобаетъ чрезъ послаше экзарха области (разумею епи­
скопа митрополш) воспомянути". И лучше было бы экзар­
хами считать митрополитовъ областей, какъ наименовало ихъ 
указанное правило Сардик. соб. Такимъ образомъ мысль 
сего правила о разделенш судилищъ была бы такова: когда 
епископъ имеетъ дело съ соепископомъ или клирикъ съ 
епископомъ, тогда судьею ихъ поставляется митрополитъ 
котораго правило называешь и экзархомъ округа, а когда 
епископъ имеетъ обвинеше противъ своего митрополита, 
тогда правило поручаетъ судъ Константинопольскому па- 
T p iap xy . . .  — Вальсамонъ въ своемъ толкованш замечаетъ, 
что, вероятно, въ те времена были каше-нибудь друпе экзархи 
округовъ 3).
Далее, въ толкованш на тоже 17-е пр. Халкид. об. (cod. 
Мопас. № 122, i -я стр. 75 л.; № 380, 197-я стр.) заключается
1) Прав. св. всел. соб., стр. 193.
2) Там ъ же, стр. 224.
3) Тамъ же, стр. 195.
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объяснеше того, что надо подразумевать подъ деревенскими 
и сельскими приходами. Деревенскими приходами, говорится 
зд^сь '), называются приходы, лежание на окраинахъ епархш, 
которые называются таже однодворными, а сельскими те, 
которые прилегаютъ къ полямъ и селамъ. — Тоже самое 
определеше мы находимъ у  Аристина, Зонары и Вальсамона, 
при чемъ Зонара повторяешь слова схолш.
Въ толкованш на 28-е пр. того же собора (cod. № 122,
2-я стр. 76 л. и i -я стр. 77 л . ; №  380, стр. 199), предоставив­
шее Константинопольскому naTp iap xy равныя преимущества 
съ Римскимъ первосвященникомъ, древнш толкователь снова 
подтверждаетъ, что предлогъ (лета означаетъ время, а не 
умалеше чести. Зонара и здесь оспариваешь этотъ взглядъ: 
„Некоторые, пишетъ онъ, въ толкованш на это правило, 
усиливаются доказать, что Константинопольсюй престолъ не 
меньшую имеешь честь въ сравненш съ престоломъ древняго 
Рима, но имеетъ равныя съ нимъ права. Объ этомъ было 
уже сказано въ 3-мъ пр. втораго собора и доказано, что 
таковые говорятъ несправедливо" ’ ). . .
Объясняя въ томъ же правиле слова \izxponoXiza,c [jiovoui;, 
древнш схол1астъ говоритъ, что митрополиты Македонш, 
Иллирш, вессалш, Аттики, Пелопонесса, древняго Эпира и 
другихъ народовъ поставляемы были въ то время отъ Рима.
— То же повторяютъ въ своихъ толковашяхъ Аристинъ и 
Зонара. Вальсамонъ же несоглаеенъ съ этимъ: „Хотя не­
которые, говоритъ онъ, ограничивали Оракш и простирали 
только до пределовъ Македонш, и говорили, что митрополиты 
Македонш, Оессалш, Эллады и Пелопонесса были некогда 
рукополагаемы папою Римскимъ, и указывали, будто это от­
крывается изъ того, что епископу Константинополя не дано 
право рукополагать и сихъ митрополитовъ; но ты не обра­
1) Pitra II, 645.
2) Правила св. всел. соборовъ, стр. 258.
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щай внимашя на эти слова, ибо именемъ (Зракш обнимаются 
все митрополш до Диррахш и митрополш самой Диррахш" ’)...
Въ толкованш на 90 (98) пр. Трул. соб. (Cod. Vallic.) 
приведны тексты изъ Св. Писашя: „Понеже обидп жену 
ближняго“ (Втораз. 24, 24) и „Не убойся пргяти Маргамъ 
жены твоея" (Me 1, 20)2). Те же самые тексты приводятъ 
въ своихъ толковашяхъ Зонара и Вальсамонъ.
Въ толкованш на 2-е пр. Никейскаго 2-го (7-го всел.) 
соб. (cod. Мопас. № 122, i -я и 2-я стр. 62 л.; № 380, стр. 265) 
толкователь, объясняя, почему этотъ соборъ предъявилъ къ 
епископу так1я незначительныя богословсюя требовашя, какъ 
знаше псалтыри, указываешь на упадокъ образовашя и забве- 
Hie божественнаго учешя въ правлеше исавршской династш, 
во время господства иконоборцевъ, какъ на причину этого. 
Объ огруб^ши нравовъ верующихъ по причине ереси иконо­
борцевъ говоритъ и Вальсамонъ.
Въ толкованш на ю-е пр. Анкирскаго соб. (cod. Мопас. 
№  122, 2-я стр. 327 л.; № 380, стр. 167) приводится указаше 
на противореч1е этого правила 6-му пр. Трулльскаго соб. То 
же указаше находимъ у всехъ трехъ нашихъ канонистовъ.
Въ толкованш на 17-е пр. того же собора (Cod. Vallic.) 
находится ссылка на законъ (Моисеевъ). — Т у  же ссылку 
встречаемъ у  Аристина, Зонары и Вальсамона.
Въ толкованш на 4-е пр. Неокесар соб. (cod. № 122, 
i -я стр. 487 л .; № 380, стр. 169) есть указаше на Васил1я Вел.; 
ссылку на 70-е пр. этого святаго мы находимъ и у  нашихъ 
толкователей.
Въ толкованш на 5-е пр. того же собора (cod. № 122, 
i -я стр. 232 л .; № 380, стр. 166) древнш толкователь говоритъ 
о двухъ видахъ оглашенныхъ, и даетъ определеше каждаго 
изъ нихъ. „Два вида оглашенныхъ, говоритъ онъ: одни 
только что приходятъ, почему, какъ менее совершенные въ
1) Там ъ же, стр. 262.
2) Pitra II, 661 и 662.
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вере, после слушашя Писанш и божественныхъ Евангелш, 
тотчасъ же выходятъ; а друпе уже пришли и сделались 
более совершенными, чемъ только что пришедппе, почему 
дожидаясь и молитвы объ оглашенныхъ, преклоняютъ во 
время ея колена“ . — Зонара въ своемъ толкованш также 
даетъ определеше каждаго изъ этихъ видовъ оглашенныхъ, 
а Аристинъ и Вальсамонъ повторяюсь въ своихъ толкова- 
шяхъ вышеприведенную схолш почти дословно ').
Определеше мирной граматы въ толкованш Аристина 
на ii-e  пр. Халкид. соб. сходно съ определешемъ, даннымъ 
древнимъ толкователемъ въ схолш къ 7-му пр. Антюх. соб. 
Cod. Мопас. № 380, стр. 175 ; въ рукописи неправильно обо- 
знач. стр. 17 4 2).
Въ томъ же Cod. Мопас. № 380 (на стр. 180) находится 
следующая схол1я къ 35 пр. Лаодик. соб.: „Упоминаешь и 
святый Епифанш о какой то такъ-наз. ереси ангеликовъ или 
потому, что они величаютъ себя, якобы имеюсь чинъ по
1) Дио 5г xouxcov el'Sr]1 oi ^ev yap žcpxt Tcpoaspxovxai, öid xal tbg äxeXšaxepoi 
jisxcc xyjv axpoaaiv xöv Ypaфöv xai xöv heituv euayyeXüDV eufrõg igiaaiv oi Se 7]Sy] 
upoafjX&ov xai yeyovaat, xsXeioxepoi xöv apxt, 7tpoaepxo|j,evü)v, 69-ev xai xy v^ ircl xoig 
xaxY]xo'j|i£Voi£ eux.r/v avajxsvovxsg xõ yövu xAivouaiv iv (Pitra II, 648).
Вальсамонъ пишетъ : Дио xd£et,c; xöv xaxY]xou|ieva>v eEaiv oi (jlsv yap apxt. 
npoaspxovxai, xai, tbg axeXeaxepoi, jxexa xr;v axpoaaiv xöv Tpa9öv xai xöv O-eiwv 
EüayyeXüüv eõO-ug iijiaaiv oi Se 7ipoayjX{)-ov, xai yeyovaat. 'teXeöxepoi, o&ev xal 
X7jv inl xoig xaxY]Xou|j.švoi£ 6Õx^v avapivovxec;, xõ yõvo xXivouaiv iv xauxig. (S. III, 77).
Ещ е ближе къ древней схолш подходитъ толковаше А р и сти н а: 
Дбо гХЬч] xöv xaxyjxo’j|j,šva)v eEaiv oi jxšv yap apxi Ttpoaepxovxar Siõ xal wc; dxsXe- 
axepoi, jjiexä xyjv äxpõaatv xöv Гpaфöv) xai xöv ■ö-südv EõayyeXiwv, eu&öc; igiaatv 
oi Se Tipõ xatpoö TtpoarjXfrov, xai yeyövaat, xeXetbxepor öö-ev xal цеха xõ EöayyeXiov, 
XYjv inl xotg xaxYjxo’JfiivoLg eõx j^v avajievouot, xal iv хф яроафотГаЗш xõ, 01 xa- 
xv]Xo6[xevoL xag хефаХас; 6p,öv хф Кир1ф xXivaxe, xõ yõvo xXtvouatv. (S. III, 78).
2) Въ  схолш Cod. Мопас. №  380, читаемъ : EEpvjvixrj йтнаюХг} iaxtv 
■ц dveo axavSaXou xtvõg xou Š7uxojju£o|j.evot> iyxsipt£o|i.evy) игаз xoö 7tpoixovx®S крод 
xiva атюфереа^ас.
Аристинъ пишетъ : EEpYjvtxr] iTttaxoXV) iaxiv, tj aveu axavSdXou xivõg хф 
ётихощ^ор^ф iyxetpc^M'Svrj. (S. II, 245).
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праву ангеловъ, или потому, что безумно утверждаютъ, что 
м1ръ созданъ ангелами. Бол^е же всего подходить къ на­
стоящему канону сказанное Ап. Павломъ въ посланш къ 
Колоссаямъ: никто же васъ да прельщаешь изволеннымъ ему 
смиренномудр(емъ и службою ангеловъ, яко не увгьдп, уча, ибо 
были некоторые, которые учили, что не должно говорить, 
что мы чрезъ Христа приводимся къ Богу и Отцу, ибо, гово- 
рятъ, Христосъ бол^е, ч^мъ для насъ, но чрезъ ангеловъ. 
Но это было отрицашемъ божественнаго домостроительства 
подъ видомъ смиренномудр1я“ ‘ J. — Этою схол1ею воспользова­
лись въ своихъ трудахъ всЬ три поздн-Мпие толкователя — 
Аристинъ Зонара и Вальсамонъ. Бол^е другихъ пользуется 
ею Аристинъ; въ своемъ толкованш онъ повторяетъ боль­
шую часть схолш почти дословно2). Зонара тоже пользуется 
этою схол1ею: въ своемъ толкованш онъ выписываешь слова 
Ап. Павла изъ послашя его къ Колоссаямъ, находяшдяся въ 
рукописи, а также упоминаетъ о св. Епифанш 3). О св. Епи-
1) MsjiVTjtai p-šv xal b O-stog ’Ennpaviog dv xrt Ttavapiqf atpdaewg xtvõg xõv 
äyysXixõv Xsyojjtšvyjg, etxe Siä xõ dauxoug, ipTjatv, asjivuvsiv, cbg xaäjiv äyydXcov 
xaxä xf;v rcoXixetav dudxovxag, £^ X£ Xvjpeiv 6л’ ayysXwv dxxiafrat xöv xõa\i,ov. 
Проафоеохерс^ Sš daxi jjwcXiaxa хф xavõvt хф8е xõ iv x^ rcpõg KoXoaaaeig diuaxoXf  ^
uapä xoö ’AuoaxõXou ПабХоо Sr)Xü)9-ev, dv ole, сprjaf MrjSeic ujiäg xaxaßpaßsudxci) 
■Э-dXtüv dv хатшуофрообуд xai ftpTjaxei  ^ xõv äyydXwv, & jjtrj dwpaxsv djjißaxsucüv. 
'’’Haav yäp xivsg Siöäaxovxsg, jiyj Seiv Xdysiv Siä Xpiaxoõ npoaaysa^ai xõ 
0зф xai Ilaxpt* jisl^wv yäp rj xa9-’ •fjp.ctg, cprpiv, b Xpiaxõg, äXXä 5i’ äyysXtöv. 
’ApvTjaig Sd xoOxo xrjg 9-eiag o£xovo|.iiag dv Ttpoax^jiaxi xarceivocppoauvirjs.
2) vEaxi xig afpeaig xõv ’AyysXixõv Xsyo|idvyj, fj Siä xõ dauxoüg as|j,v6vsiv, 
<bg xägiv äyysXaiv xai jtoXtxsiav §xovxag”»] Siä xõ Xvjpsiv bn’ äyydXwv dxxiaO-ai xõv 
xõajiov. rHaav Sš xai xiveg SiSdaxovxeg, xaihbg dv xvj upõg KoXoaaaetg dTtiaxoXvj õ 
(išyag IlaõXüg dSVjXwas, |jtrj Sstv Xsysiv Yjfiäg Siä Xpiaxoõ Tipoaäyeafrai хф 0£ф xai 
üaxpi-jisi^wv yäp 75 x a& ’ Tjjxäg, фУ]а^, b Xpiaxõg, äXXä Si ’ äyydXwv. Touxo 8š 
äpvrjaig tjv xrjg ftsiag oExovojiiag, dv npoax^axi xfjg xauвlvoфpoa6vrjg. (2. III, 203).
3) В ъ  толкованш Зонары, между прочимъ, чи таем ъ : Tauxvjg xvjg 
atpšastüg xal 6 piyag IlauXog dv xvj npõe, KoXaaaasig irciaxoX  ^ jidjAVYjxai, Aeycöv. 
MfjSsig ojiag xaxaßpaßsudxa) 3-šXtüv dv xarceivocppoauvig xal ftpr/axsicf xõv äyyeXwv, 
ä [iTj žõpaxsv djißaxs’jcov . . . THaav Se xai äXXoi atpsxixoi ’AyyeXixol, Xsyojisvot, 
cbg b äyiog ’Eniifdvios, nepi aipšastov ypäфcov, (prjatv. (2. III, 201 и 202).
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фанш въ гЬхъ же самыхъ выражешяхъ упоминаетъ и Валь­
самонъ ’).
Въ толкованш на 5-е пр. Сардик. соб. (cod. Мопас. №  122,
i -я и 2*я стр. 78 л .; № 380, стр. 207), дозволяющее осужден­
ному епископу обращаться къ Римскому папе съ просьбою 
о новомъ пересмотре дела, схол1астъ указываетъ на то, что 
настоящее правило, составленное Оаемъ и епископами под­
властными Римскому престолу, есть правило местное и не 
можетъ служить основашемъ для распространешя власти папы 
на всю церковь. На Востоке, говоритъ онъ, этотъ обычай 
никогда не им^лъ места. Указываетъ и на попытку Римскихъ 
легатовъ на Каре, соборе выдать это правило за правило 
Никейскаго (i-ro всел ) собора, въ чемъ, говоритъ онъ, „зло­
деи и были уличены“ 2). — На эту неудавшуюся попытку 
папскихъ легатовъ указываетъ и Зонара3). Вальсамонъ же, 
ничего не возражая противъ неосновательности притязанш 
Римскаго престола, говоритъ только, что преимущество, кото- 
рымъ пользуется папа, въ равной степени принадлежитъ и 
Константинопольскому n a T p ia p xy: . . . „Въ предыдущихъ пра- 
вилахъ мы сказали, что определенное относительно папы не 
составляетъ только особеннаго преимущества его одного, 
такъ чтобы каждый епископъ, въ случае осуждешя, по не­
обходимости обращался къ престолу Рима, по должно отно­
сить это и къ епископу Константинополя, это же самое мы 
утверждаемъ и опять“ 4).
Въ схолш къ 7-му пр. Сардик. соб. (Cod. Vallic.) объ­
ясняется, что надо подразумевать подъ воинскимъ станомъ: 
„Воинскимъ станомъ, говорится здесь, древте имели обык-
1) 2 . III, 203.
2) ’Ех хоихои xoö xavövog xõ a^)[i,al'xõv ■flpxai sfg öcAa£oveiav xai xoüxov d)g 
ir\c, iv Nixatcf auvöSou tiolXai 7ipoßaXöp.Evoi, uttö xtjc; Iv Kap&ayšvfl auvõSou iä?.toaav 
xaxoupyoi ol xöxs xõv Ta>|i.aict)v TtposSpeuovxsg. . . (Pitra II, 648).
3) Пр. св. помост, соб., стр. 301.
4) Там ъ же, стр. 302.
новеше называть место, где пребываетъ царь". Тоже опре- 
делеше находимъ и у Вальсамона.
Въ толкованш на ю-е пр. Сардик. соб. (cod. Мопас. 
№ 122, 2-я стр 1 13  л. и i -я 114  л.; №  380, стр. 209) толко­
ватель указываетъ на то, что отцы этого собора неправильно 
разумели подъ неофитомъ поступающаго въ клиръ, вопреки 
Ап. Павлу, который неофитомъ называетъ всякаго, только 
что принявшаго христ1анскую веру. — О томъ, какъ пони­
маешь слово „неофишь" Ап. Павелъ, говорятъ также въ 
своихъ толковашяхъ Зонара и Вальсамонъ.
Въ толкованш на 14-е пр. того же собора (cod. Мопас. 
№ 122, 2-я стр. 3 1 1  л .; № 380, стр. 2 11) древнш схол!астъ 
указываетъ на npoTHBopi^ie другимъ правиламъ настоящаго 
правила, дозволящаго клирику, отлученному епископомъ, 
склоннымъ къ гневу, въ отсутств1е митрополита области, 
прибегать къ сосЬднимъ епископамъ съ просьбою о новомъ 
разсмотренш дела. — Зонара въ своемъ толкованш выска­
зываешь мн^ше. что это постановлеше Сардик. соб. никогда 
не действовало; „по крайней мере, говоритъ онъ, н^тъ этого 
ныне. Ибо какимъ образомъ убедить отлучившаго епископа 
къ тому, чтобы другимъ митрополитомъ которому онъ не 
подчиненъ, было изследовано, справедливо онъ отлучилъ, 
или нетъ" ? ’) — Вальсамонъ, вопреки древнему толкователю, 
не находитъ въ постановленш настоящаго правила Сардик. 
собора противореч1я другимъ церковнымъ правиламъ: „По­
ложи, говоритъ онъ, что или соседнш apxiepen имеетъ пору- 
чеше отъ находящагося въ отлучке митрополита выслушивать 
подобныя церковныя дела, принадлежащая его области или 
онъ поставленъ избраннымъ (третейскимъ) судьею какъ со 
стороны епископа, такъ и со стороны клирика" 2).
Въ толкованш на 4-е пр. Каре. соб. (cod. Мопас. № i2 2 r
i -я стр. 340 л .; № 380, стр. 217) древнш схол1астъ объясняешь,.
г) Там ъ же, стр. 338 и 339.
2) Там ъ же, стр. 340.
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что это правило, повелевающее епископамъ, пресвитерамъ, 
д1аконамъ и вс^мъ прикасающимся къ святыне хранить це- 
.noMyupie и воздерживаться отъ женъ, надо понимать не въ 
безусловномъ смысле, а въ смысле воздержашя въ те дни, 
когда они совершаютъ богослужеше и таинства; при этомъ 
указываетъ на незаконность требоватя римскою церковью 
отъ пресвитеровъ безбрач1я, и въ доказательство справедли­
вости своего мнешя ссылается на Ап. Павла. — Зонара и 
Вальсамонъ точно также указываютъ на то, что римляне, 
требуя отъ пресвитеровъ безбрач1я, „въ этомъ погрешаютъ 
также, какъ и въ другихъ предметахъ" !). — На H ecooacie  
требоватя римской церкви съ церковными канонами указы­
ваетъ и Аристинъ: . . .  „А  13-е пр. 6-го (Трул.) собора, 
пишетъ онъ, даже порицаешь предаваемое въ виде правила 
въ римской церкви, т. е., что имекшие принять рукоположе- 
Hie д1аконы, или пресвитеры должны давать обещаше, что 
они уже не будутъ совокупляться съ своими супругами, и 
постановляетъ, что законныя супружества посвященныхъ му­
жей не должны быть расторгаемы, но сохранять свою силу, 
и что они не должны отдаляться другъ отъ друга, но только 
въ свои определенныя времена воздерживаться отъ своихъ со- 
жительницъ, какъ предаетъ и Апостолъ, и опять сходиться" 2).
Въ древней схолш къ 4-му пр. Дюниая Александр, 
(cod. Мопас. № 122, 2-я стр. 225 л. ; № 380, стр. 312) такъ 
разрешается вопросъ о томъ, могутъ ли лица, у которыхъ 
случилось непроизвольное истечете семени, причащаться 
св. Таинъ: Если кто сознаетъ, что истечете семени про­
изошло вследств1е страстнаго помысла и невоздержашя, по 
внушенш д1авола, тотъ не долженъ приступать къ св. Тай- 
намъ; если же кто противодействовалъ и всячески охранялъ 
себя отъ этого, тотъ пусть съ совершеннейшею надеждою
1) Тамъ же, стр. 378. Толковаше на это правило имеетъ общее 
надписаше : „Зонара и Вальсамонъ“ .
2) Там ъ же, стр. 380 и 381.
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приближается къ Господу и причащается святыни его ').
— ТЬмъ же критер1емъ сов+>туютъ въ своихъ толковашяхъ 
руководствоваться Зонара и Вальсамонъ.
Въ схолш къ 3-му пр. св. Васшйя Вел (cod. Мопас. 
№ 122, i -я стр. 334 л .; № 380, стр. 327) говорится, что подъ 
древнимъ правиломъ, о которомъ упоминаетъ святый, надо 
подразумевать ю-е пр. Анкирскаго соб. и 25-е пр. Апостол- 
ское. — О 25-омъ Апост. правиле упоминаютъ также Зонара 
и Вальсамонъ.
Въ схолш къ 7-му пр. того же святаго (Cod. Мопас. 
№ 122) объяснено, что употребленное въ правиле выраже- 
Hie „быть преданнымъ сатане“ означаетъ быть на некоторое 
время отделеннымъ отъ общешя съ верными. — Такъ же по­
нимаюсь это выражеше Зонара и Вальсамонъ.
Въ толкованш на ю-е пр. того же святаго древнш схо- 
л!астъ (cod. № 122, 2-я стр. 1 13  л. и i -я стр. 114  л.; № 380, 
стр. 329) объясняетъ, въ чемъ состояло дело Севира, Лон­
гина и KnpiaKa, о которыхъ упоминаешь правило. Зонара 
и Вальсамонъ въ своихъ толковашяхъ тоже говоритъ объ 
этомъ деле.
Толковашя на 32-е пр. св. Васшйя Вел., находяшдяся въ 
Cod. Мопас. № 122 (2-я стр. 334 л. и i -я стр. 335 л.) и въ 
Cod. Vallic., содержать совершенно различныя объяснешя 
того, что надо подразумевать подъ смертнымъ грехомъ, о 
которомъ говорится въ правиле. Схол1астъ Cod. Vallic. опре­
деляешь смертный грехъ такъ: Грехомъ къ смерти, говоритъ 
онъ, называется всякш грехъ, за который согрешившш, по 
гражданскимъ законамъ, подлежитъ смертной казни2). Въ 
схолш же Cod. Мопас. дается иное определеше смертнаго 
греха: Смертнымъ грехомъ грешишь тотъ, говорится здесь, 
кто остается нераскаявшимся и не избегаешь греха. Ибо, 
говоритъ св. Писаше, какъ тебя найду, такъ буду и судить.
1) Pitra И, стр. 651 и 652.
2) Там ъ же, стр. 662.
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По отношенш же къ лицамъ, состоящимъ въ клире, пра­
вило, по мнешю схол!аста, называетъ смертнымъ грехомъ 
всякш гр’Ьхъ, влекущш за собою лишеше священства, а не 
блудъ, какъ думаютъ некоторые ')• — Взглядъ этихъ „н^ко- 
торыхъ“ разд^лялъ впоследствш Аристинъ, который въ сво­
емъ толкованш на это правило пишетъ: Грехъ, приводящш 
къ смерти, есть плотское наслаждеше. И такъ, если какой 
клирикъ учинитъ блудъ, то онъ низводится со степени свя­
щенства, но не лишается божественнаго причащешя, а npioö- 
щается съ мАрянами1).— Иначе определяешь смертный грехъ 
Зонара: Тр^хъ къ смерти, говоритъ онъ, есть тотъ, кото­
рый простерся до исполнешя 3j. Этотъ взглядъ Зонары оспа- 
риваетъ Вальсамонъ; онъ пишетъ: Грехомъ къ смерти не­
которые называюсь действ1е, въ отлич1е отъ пожелашя и 
намерешя, которое, говорятъ, не есть грехъ. По моему же 
мненш, грехъ къ смерти есть всякш грехъ, подвергающш 
того, кто согрешить, уголовному наказанш, т.-е. смерти . . .*). 
(Тоже определеше смертнаго греха, какъ мы видели, нахо­
дится въ схолш Cod. Vallic.).
Въ толкованш на 88-е пр. (послаше къ Tpuropira пре­
свитеру) св. Васшпя Вел. (Cod. Мопас. № 122, 2-я стр. 333 л.; 
№ 380, стр. 342) указывается тотъ поводъ, по которому 
было написано это послаше. О томъ же говорятъ въ сво­
ихъ толковашяхъ Зонара и Вальсамонъ.
Далее, въ Cod. Мопас. № 380 (на поляхъ рукописи) 
находятся заметки, содержания указашя другихъ правилъ, 
относящихся къ темъ правиламъ, къ которымъ эти заметки 
приписаны. Ссылки на те же самыя правила, или на неко- 
торыя изъ нихъ находимъ у Аристина, Зонары и Вальсамона8).
1) Там ъ же, стр. 653.
2) Правила св. отецъ, стр. 272
3) Там ъ  же, стр. 271.
4) Тамъ же, стр. 272.
5) Такъ, при з-мъ Апост. правил-fe въ рукописи (стр. 153) при-
б*
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На основанш этого подробнаго сравнешя дошедшихъ 
до насъ древнихъ схолш съ позднейшими толковашями, на­
писанными Аристиномъ, Зонарою и Вальсамономъ, мы должны
писано: Смотри правила Т р ул . соб. 28-е, 32-е и 57-е. — Н а вс*Ь эти 
правила ссылается въ своемъ толкованш Зонара, а на первыя два и 
Вальсамонъ.
При 9*мъ Апост. пр. (стр. 135) находится ссылка на 2-е пр. Ан тю х. 
собора. Т у  же ссылку находимъ и у  Зонары.
При 35-мъ Апост. пр. приписано (стр. 156): Смотри Антю х. соб. 
пр. 13-е и 2 2 -е ; Ефес. соб. пр. 8 е. — На первыя два правила ссыла­
ются Зонара и Вальсамонъ.
При 54-мъ Апост. пр. (стр. 158) находится ссылка на 24-е пр. 
Лаодик. соб. и 49-е пр. Каре. соб. — На оба эти правила указываютъ  
въ своихъ толковашяхъ Зонара и Вальсамонъ.
При 1-мъ пр. i-ro всел. соб (стр. 161) приписано: Ищи Апост. 
пр. 21-е, 22-е, 77-е и 78-е. — Первыя два правила указаны также въ 
толковашяхъ Зонары и Вальсамона; Аристинъ же ссылается на одно 
22-е Апост. пр.
К ъ 7-му пр. i-ro  всел. соб. (стр. 162) приписано: 123-я новелла 
говоритъ о naTpiapx*fe 1ерусалимскомъ. — Ссылку на 123 новеллу 
Ю стиш ана находимъ и у  Аристина.
При 14-мъ пр. того же собора (стр. 164) находится ссылка на
5-е пр. Неокес. соб.; 20-е пр. св. Васил1я Вел.; 4-е пр. веоф ила Александр.; 
послаше Кирилла Александр, къ епископамъ Ливш. — На 5  е пр. 
Неокесар. соб. указываетъ и Аристинъ.
При 18-мъ пр. Анкир. соб. приписано (стр. 168): Смотри св. Апост. 
правило 36-е и А н тю х. соб. пр. 18-е. — Н а оба эти правила ссылается, 
между прочимъ, Вальсамонъ.
При 24-мъ пр. того же соб. (стр. 168): Смотри Т рул. соб. пр. 6i-e  
и св. Григор1я Нисскаго пр. 2-е — На 6i-e пр. Т р ул . соб. указываютъ  
въ своихъ толковашяхъ Аристинъ и Вальсамонъ..
При 15-мъ пр. Неокес. соб. (стр. 170) находится ссылка на 16-е 
rip. Трул. соб. — На это правило ссылаются вс*Ь три толкователя.
К ъ 5-му пр. А н тю х. соб. на поляхъ рукописи (стр. 174) припи­
сана следующая заметка: Объ отделившихся отъ своей церкви и не 
желающихъ возвратиться говорятъ также 31-е  Апост. п р .; 6-е пр. 
Гангрскаго соб.; 58-е Лаодик.; 3 1  е Т р у л .; ю -е К о р е .; 12-е, 13-е, 14-е 
и 15-е Констант, въ храм^ св. Апост. — На 31-е  Апост. пр. ссылается
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пршти къ тому заключенно, что Bcrfe три названные канониста 
XII в'Ькэ. хорошо были знакомы съ толковашями отдельныхъ 
каноническихъ праййлъ, существовавшими задолго до нихъ,
также Зонара; на 31-е  Апост. и io -ё Каре. А р и сти н ъ ; на 31-е  А п о ст.; 
^i-e Т р у л .; io-е К а р е .; 12-е, 13-е, 14-е и 15-е въ xpawcfe св. Апост. — 
Вальсамонъ.
При 19 мъ пр. того же собора приписано (стр. 176): Смотри i-fe 
пр. св. А п о ст.; 4-е пр. i-ro всел. соб.; 12-е Л аоди к.; 6-е Сардик.; 13-е, 
49-е, 98-е Каре.; 2-е пр. 7-го всел. соб. Т о  же находится въ 6-мъ пр
i-ro всел. соб. — Н а i -е Апост. правило, 4-е и 6-е i-ro  всел. соб. ссы ­
лается и З о н а р а; Вальсамонъ упоминаетъ о 4-мъ пр, i -го всел. соб.
При 23-мъ пр. того-же собора (стр. 177) находится ссылка на 76-е 
Апост. пр. Н а это правило указываютъ также Зонара и Вальсамонъ.
При 46-мъ пр. Лаодик. соб. (стр. 180) приписано: Смотри 78-е пр, 
Тр ул . соб. — Объ этомъ правил^ упоминаетъ въ своемъ толкованш и 
Вальсамонъ.
При 49-мъ пр. того же соб. (стр. i8 i) :  Смотри 52-0 пр. Трул. соб. — 
На это правило указываютъ всЪ три толкователя -  Аристинъ, Зонара  
и Вальсамонъ.
При 57-мъ пр. того же соб. (стр. i 8 i ) : Смотри 6-е пр. Сардик. 
соб. — Въ своемъ толкованш на это правило Вальсамонъ, между про- 
чимъ, п и ш етъ : „Прочти также 6-е пр. Сардик, соб.“ .
При з-мъ пр. 2-го всел. соб. приписано (стр. 18 3 ) : О каеедрахъ  
Римской и Константинопольской смотри 28-е пр. Халкид, соб и 36-е 
Т р ул  — На T*fe же правила указываютъ въ своихъ толковаш яхъ Зо­
нара и Вальсамонъ.
При 8-мъ пр. Ефес. соб. приписано (стр. 187): Ищи Апост. пр. 
34-е, i-ro всел. пр. 4-е и 7-е; Антю х. 9 -е ; 2-го всел. пр. 2-е и 3 - е ;  Х ал . 
кид. 9-е, 17-е и 28-е; Сардик. 3-е, 4-е и 5 -е ; Каре. 17-е и 39 -е ; Т р ул  36-е 
и 39-е. — Изъ указанныхъ зд^сь правилъ Зонара ссылается, между 
прочимъ, на 7-е пр. i-ro  всел. с о б , а Вальсамонъ на 2-е пр. 2-го всел. 
с о б , 28-е Халкид. и 39-е Т рул.
При 40-мъ (49) пр. Каре. соб. (стр. 225) находится ссылка на 54-е 
Апост. пр. и 24-е Лаодик. — Н а первое изъ этихъ правилъ указываютъ  
также Зонара и Вальсамонъ.
При 9*мъ пр. Т рул. соб. приписано (стр. 268): Смотри св. Апост. 
пр. 5 4 -е ;; Лаодик. соб. пр. 2 4 -е ; К аре. пр. 40-е. — Н а вс*Ъ эти правила 
ссылается Вальсамонъ, а на первое изъ нихъ и Зонара.
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и въ своихъ трудахъ нередко пользовались ими. Но въ тоже 
время надо отдать справедливость нашимъ толкователямъ въ 
томъ, что, пользуясь этимъ, уже существовавшимъ до нихъ, 
каноническимъ матер1аломъ, они относятся къ нему крити­
чески и въ своихъ толковашяхъ высказываютъ часто мн*Ьшя 
несогласныя и даже прямо противоречаиия взглядамъ своихъ 
предшественниковъ. Мен^е другихъ пользуется трудами древ­
нихъ схол!астовъ Аристинъ, но за то гораздо чаще, нежели 
Зонара и Вальсамонъ, согласенъ со взглядами, высказанными 
въ нихъ.
При 27-мъ пр. того же соб. (стр 272): Смотри ife-e пр. 7-го всел 
соб. — На это правило указываютъ также Зонара и Вальсамонъ.
При 22-мъ пр. 7-го всел. соб. (стр. 299) приписано: Смотри 42-е 
и 43-е пр. А п о с т .; 60 (7i)-oe К а р е .; 62-е Т р ул . —  Н а вс-fc означенныя 
правила ссылается въ своемъ толкованш Вальсамонъ.
При з-мъ пр. св. Васш ия В. (стр. 327) находится такая зам етка: 
Древнимъ правиломъ святый называетъ 25-е Апост. правило. — Н а 25-е  
Апост. пр. указываютъ также Зонара и Вальсамонъ.
При 90-мъ пр. того же святаго (стр. 343) приписано: Смотри 29-е 
пр. св. Апост. 2-е и 22-е Халкид.; 23-е Т р ул .; 5-е и 19-е 7-го всел. — 
Н а 29-е Апост. пр.; 2-е пр. Халкид. соб.; 22-е Трул.; 5-е и 19-е 7-го всел. 
ссылается въ толкованш на 90-е пр. св. Васшпя Вел. и Вальсамонъ.
Глава II.
Хронологическая последователь­
ность трудовъ Аристина, Зонары 
и Вальсамона.
Время составлешя Вальсамономъ комментар1я на Номоканонъ и Син­
тагму Ф от1я Два различныя мн^шя о времени составлеш я толковашй 
Аристина и Зонары. М н^ш е ученыхъ утверждающихъ, что комментарШ 
Зонары на Синтагму церковныхъ правилъ былъ составленъ раньше 
комментар1я Аристина на каноническш Синопсисъ и основаше этого  
мн'Ьшя. Критика этого мн%шя проф. Павловымъ и противоположный 
взглядъ, по которому толковашя Аристина составлены раньше толко­
вашй Зонары. Заключеше.
Прежде ч^мъ перейти къ подробному разсмотр*Ьшю тол­
кованш Аристина, Зонары и Вальсамона, необходимо обратить 
внимаше на вопросъ о хронологической последовательности 
ихъ трудовъ, такъ какъ для определешя значешя каждаго изъ 
этихъ толкователей не безразлично, чей комментарий былъ 
бол^е раннимъ и чей позднейшимъ, работалъ ли авторъ со­
вершенно самостоятельно, или йм^лъ передъ глазами трудъ 
своего предшественника.
Изъ трехъ комментаторовъ каноническаго кодекса Во­
сточной церкви поздн^йшимъ, безспорно, былъ Вальсамонъ:
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въ своихъ толковашяхъ онъ прямо называетъ по имени сво­
ихъ предшественниковъ — Зонару и Аристина ’).
Но вопросъ о томъ, кто изъ этихъ посл^днихъ писалъ 
раньше — Аристинъ свои толковашя на Синопсисъ, или Зо* 
нара на Синтагму церковныхъ правилъ, въ канонической ли­
тературе является спорнымъ, такъ какъ точныхъ бюграфи- 
ческихъ сведешй ни о томъ, ни о другомъ канонист^ не 
имеется.
Господствовавшее прежде между учеными мнеше, по ко­
торому комментарш Зонары былъ составленъ раньше коммен- 
тар!я Аристина (именно въ первой четверти XII в.)2), въ по­
следнее время нашло себе противниковъ, доказывающихъ, 
что Аристинъ писалъ раньше Зонары. Защитникомъ послед- 
няго взгляда въ нашей литературе впервые выступилъ проф.
1) См. толковашя Вальсамона на б-е и 36-е Апост. пр.; на 37-е  
пр. Т р ул . соб.; на послаше св. А е ан а ая  Вел. къ А м м ун у; на 50-е пр. 
св. Васил1я Вел.
2) Такъ, Б евереп й въ своихъ Р г о ^ е т е п 'а х ъ  говоритъ о Зонар-fe: 
„qui sub A lexio  (et) Ioanno Comneno floruit" (стр. X V ) ;  тоже повторяетъ  
Фабрицш  (Bibl. graeca, vol. X, стр. 241 ed. 1721) и др. А р х. 1оаннъ (Опытъ 
курса церковнаго законовед-Ьшя. Т . i, стр. 102) указы ваетъ предполо­
жительно на и г о  годъ, какъ на эпоху написашя Зонарою тодкованш  
на Синтагму. Павловъ. Зам-Ьчашя на программу издашя, въ русскомъ  
перевод^, церковныхъ правилъ съ толковашями. Одесса. 1875. Стр. 4, 
примеч. i-e. — И зъ русскихъ ученыхъ мн^ш я о старшинстве Зонары  
предъ Аристиномъ держался профессоръ церковнаго права въ Москов­
ской Духовной Академш  Александръ ведоровичъ Лавровъ (скончав- 
шшся, съ монашескимъ именемъ А лексея, въ сане арх1епископа Ли- 
товскаго), представившш  въ своемъ „печатномъ письме“ къ А . С. Пав­
лову доказательства этого мнешя. К ъ  нему присоединился также 
профессоръ Московской Духовной Академш  А . П. Лебедевъ. — О бстоя­
тельную критику этого мнеш я далъ профессоръ А  С. Павловъ въ 
статье „К ъ вопросу о хронологическомъ отношенш между А р и сти ­
номъ и Зонарою, какъ писателями толковашй на церковныя правила", 
помещенной въ „Ж ур н але Министерства Народнаго П росвещ еш я". 
1896. I. Стр. 172— 199.
Павловъ, представивиий въ своей брошюр^ % написанной въ 
1875 году (по поводу издашя Московскимъ Обществомъ лю­
бителей духовнаго просвЪщешя, въ русскомъ перевод^, цер­
ковныхъ правилъ съ толковашями2), въ пользу своего мн^шя 
весьма в^смя доказательства. Взглядъ проф Павлова разд1>- 
ляютъ и нЪмецше ученые — Гирш ъ3) и знаменитый Цахар1э 
фонъ-Лингенталь — въ упомянутой нами выше стать^ о ка- 
ноническомъ Синопсис^4), а изъ русскихъ ученыхъ профес- 
соры Н. С. Суворовъ5) и М. А. Остроумбвъ ®).
1) Брошюра эта позднее, въ переработанномъ виде, была напе­
чатана въ Православномъ Обозр^ш и (1876 г. Апрель) подъ заглав1е м ъ : 
„О новомъ переводе толковашй на церковный правила“ .
2) Въ  указанномъ изданш, »чтобы точно выдержать хронологиче­
скую последовательность“, толкователи расположены въ такомъ по­
рядке : сначала помещенъ Зонара, какъ древнейпий изъ толкователей, 
за нимъ Аристинъ и, наконецъ, Вальсамонъ, какъ самый младппй. П ро­
тивъ этого новаго порядка размещ еш я (у Вевёрепя на первомъ м есте  
поставленъ Вальсамонъ, на второмъ Зонара и на третьемъ А р и ст и н ъ ; 
въ Аеинскомъ изданш 'PdXXvj xai Пот?о} толкователи расположены такъ : 
Зонара, Вальсамонъ и Аристинъ), какъ не оправдываемаго ни точной 
хронолопей, ни внутреннимъ отношешемъ между толкователями, воз- 
ражаетъ въ упомянутой брошюре проф. Павловъ и устан авл и ваем  
такую последовательность между толкователями: на первомъ м есте  
онъ помещаетъ Аристцна, на второмъ Зонару и на третьемъ Вальсамона.
3) Bizantische Studien von Ferd. Hirsch. Leipzig. 1876. S . 377, Anm . 1.
4) Надо, впрочемъ, заметить, что приводимое Ц ахар1э, въ под­
тверждение своего взгляда, указаш е некоторыхъ местъ изъ комментаргя 
Аристина, которыми будто бы пользовался Зонара, при составленш  
своихъ толковашй, ничего не доказы ваетъ: знаменитый ученый забы- 
ваетъ, что еще за долго до появлешя толкованш Аристина и Зонары 
уж е существовали, какъ мы знаемъ, схолш на некоторыя церковныя 
правила и, между прочимъ, на те, о которыхъ онъ говоритъ (47-е Апост. 
пр., 17-е Халкид., 3-е Констант, втор. всел. и др.); оба толкователя могли 
пользоваться этимъ общимъ источникомъ (чемъ и объясняется сходство 
ихъ толковашй), ничего не заимствуя одинъ у  другаго.
5> К урсъ  церковнаго права. Т . I. Ярославль. 1889, стр. 287.
6) В в е д е т е  въ православное церковное право. Харьковъ, 1893, 
стр. 605—606.
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Разсмотримъ доводы, приводимые тою и другою стороною.
Точныхъ хронологическихъ данныхъ, на основанш кото- 
рыхъ сл-Ьдовало бы утверждать, что толковашя Зонары по­
явились раяьше комментар1я Аристина, мы не им-Ьемъ. Объ 
Аристин-fe, на ocHoeaHiH оглавлешя лучшихъ списковъ Ари- 
стинова Синопсиса, можно сказать наверное только одно, —  
что онъ написалъ свои толковашя на сокращенный текстъ 
церковныхъ правилъ во времена и по непосредственному при- 
казанш императора 1оанна Комнина ( in 8 — 1142) Правда, 
есть указашя и на то, что Аристинъ жилъ во второй поло- 
вин-fe XII вФка ’); но для насъ важно не то, до какого времени 
дожилъ тотъ или другой толкователь, а то, когда каждый изъ 
нихъ писалъ свои толковашя.
Ученые, утверждающее, что Зонара писалъ свои толко­
вашя на Синтагму раньше Аристина (около ш 8  года), осно­
вываются единственно на томъ, что другой литературный 
трудъ Зонары, именно его хроника доведена имъ до ш 8  года, 
т. е. до смерти императора Алек-Ья Комнина, произвольно за­
1) К ъ числу такихъ списковъ принадлежитъ находящшся въ Мо­
сковской Синодальной библютек'Ь № 227. Оглавлеше списка следую щ ее:
Nojioxdvovov o ü v  беф, пвp i d x o v  ouvo7txixo>£ õXoug xobg xavöva£ xßv dyüov xal ol- 
xoojisvixuw ouvö6(ov xal xwv dyuov *ArcooxdXtüv xal xoö iieyaXot) BaoiXelou xal £xep<*>v 
O-eocpöpwv rcaxdpaw, ipjieveuaHv npozponfj xoö eüaeßeoxdxot) ßaaiX£ü)g, xopoö *Ia)dvvoo 
xoö Ko^ vyjvoO, rcapd xoö Хоуиохахои Õiaxõvou xfjg xoö 0soõ iisydX^ šxxXyjata^, xal 
/o[iocpuXaxo£ xupoö ’AXegtoo xoö ’Apiaxirjvoö. Павловъ. Прав. Обозр^ш е. 1876 г. 
Апр'Ьль, стр. 732.
2) Т ак ъ , Вальсамонъ въ толковании на 37-е пр. Т р ул . соб. гово­
рить, что Аристину было поручено Синодомъ разр^ш еш е жалобы, 
возбужденной противъ 1ерусалимскаго naTpiapxa Никифора (1156— 1166). 
Есть и другое свидетельство, что Аристинъ жилъ еще въ ш б  го д у; 
именно, въ д-Ьяшяхъ собора этого года въ чиатЬ оффищаловъ Великой 
(Константинопольской) церкви на первомъ jrfccrfe упоминается пре- 
честный великш экономъ Аристинъ (oajiuaptoxaiidvtov xal x<5v &soq>aeaxdxü)v 
õedTioxtxöv öcpxõvtov, xoö &7ispxijiot> xal iisyaXoo ’AXe£loo). Павловъ. ЗамЪчашя 
на программу издашя, въ русскомъ перевод^, церковныхъ правилъ съ  
толковашями, стр. 4 прим.
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ключая отсюда, что, по окончании этого труда, Зонара про- 
жилъ недолго ').
Проф. Павловъ доказываетъ ошибочность этого взгляда.
Изъ доводовъ, приводимыхъ почтеннымъ профессоромъ 
въ пользу того мн^тя, что Аристинъ писалъ свои толковашя 
раньше Зонары, наиболее важными являются сл’Ьдуюшде:
1) То обстоятельство, что хроника Зонары доведена имъ 
до ш 8  года, еще не доказываетъ, что авторъ не могъ про­
должать ее дальше того года, на которомъ онъ остановился. 
Въ конце хроники Зонара говоритъ, что онъ находить без- 
полезнымъ и несвоевременнымъ повествовать о дальнейшихъ 
собьтяхъ (Scövao yap ypa<pfj xal x<& Xeiirovxa ob jioi XuaixeXe; oöS’ 
eõxaipov x£xptxai); значить онъ могъ бы, если бы захотклъ или 
находилъ удобнымъ, вести свой разсказъ и дальшеа). Въ нФ- 
которыхъ м'Ьстахъ хроники Зонара, действительно, высту- 
паетъ за краймй пред^лъ своего труда и упоминаетъ мимо- 
ходомъ о лицахъ и собьтяхъ посл^ ш 8  года’ ).
2) Какъ хроника, такъ и все друпя сочинешя Зонары
1) Н а это обстоятельство съ особою р еш ительн остш  указы­
ваетъ Мортрёль, предполагая, очевидно, что истор1я написана Зона­
рою п о е л  15 толковашй (H ist du droit byzant. t. Ill p. 4 8 1: „Zonaras 
ecrivait encore en i u 8 ,  ä la fin du regne de A le x iu s ; mais on ignore 
l^p oqu e ой il а cesse de vivre). — Чижманъ, въ виду того же ш 8  года, 
говоритъ уж е съ большею определенностью, именно — что Зонара, пи- 
савшш е щ е  въ этомъ году, составилъ свой комме нтарШ на Синтагму 
Ф о ^ я  в ъ  п о с л ^ д н 1е г о д ы  п р а в л е н 1 я  А л е к с е я  К о м н и н а  
(Zhishman. D as Eherecht der orient. Kirche. S. 7 1 ;  cfr. 5, 46). A . П ав­
ловъ. ЗамЪчашя etc. стр. 4, прим. 2.
2) Н а основаши г £ х ъ  же заключительныхъ словъ хроники, Гиршъ  
высказываеть мн'Ьше, что Зонара окончилъ ее после ш 8  года, хотя  
и не позже первыхъ л'Ьтъ царств овашя Мануила Комнина. Hirsch. 
Byzant. Studien. Leipzig. 1876. — Т ого же мнеш я держится и Крум- 
бахеръ въ своей „И сторш  византШской литературы".
3) Указан!я тому приведены проф. Павловымъ въ его стать-fc: „О  
новомъ перевод^ толковашй на церковныя правила*. Правосл. Обозр. 
1876 г., апр-Ьль, стр. 733.
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написаны имъ въ монашеств- f e ; въ монашество же онъ по- 
ступилъ никакъ не при АлексЫк Комнин^: некрологъ этого 
императора онъ писалъ по личнымъ вocпoминaнiямъ, следо­
вательно, находился тогда еще при двор^; не могъ бы онъ 
описывать и современныхъ Алексею Комнину придворныхъ 
событш, если бы удалился уже тогда на уединенный островъ. 
Едва ли принялъ Зонара монашество и вскоре nocirfe смерти 
Алексея Комнина, такъ какъ зналъ собьтя изъ временъ сл-fe- 
дующаго императора. Можетъ даже быть, что Зонара не 
былъ монахомъ и въ 1156 году: по крайней M-fep-fe, на собор-fe 
этого года въ числФ> присутствовавшихъ придворныхъ чиновъ 
упоминается (хеуаХега^ауёатато? 7tp(üToaa?j>tpf)Tt<; NixeAaoc 6 Zwvapac, 
а это, можетъ быть, и есть историкъ и канонистъ Зонара, 
подъ своимъ ипрскимъ именемъ.
3) Хроника не была однимъ изъ посл'Ьднихъ предсмерт- 
ныхъ трудовъ Зонары; наобороть, это былъ первый литера­
турный трудъ знаменитаго канониста, noarfe его пострижетя 
въ монашество; указашя на то мы находимъ въ предисловш 
къ самой хроник^, nrfe авторъ говоритъ о потер-fe жены и 
jrfeTefl, какъ о причин^ своего отшельничества, о томъ, что 
до сихъ поръ онъ находился въ 6e3fffeficTBin и не чувствовалъ 
въ себ^ силы, по просьб^ друзей, взяться за перо и книги. 
Это показываетъ въ писателе еще недавняго монаха, который 
въ первый разъ принимается за литературную работу. Если 
же считать доказаннымъ, что хроника была первымъ литера- 
турнымъ трудомъ Зонары, то необходимо предположить, что 
iioc.'rfe написания ея онъ прожилъ еще довольно долго, потому 
что оставилъ кром+, нея нисколько другихъ обширныхъ сочи- 
нешй (напр, лексиконъ, толковашя на Синтагму церковныхъ 
правилъ и др.)2).
1) Надъ вс'Ьми ими стоитъ типическое заглав1е : ’Iwavvoo p-ovaxoö 
(иногда daxyjxou) хои Ztovapfi, xoö Ysyovoxos jisyaXou броьууарСоо xal upoxoa- 
oYjxpfjxig. См. предислов1е Дюканжа къ исторш Зонары въ Боннскомъ 
изданш 1841 года, стр. X X I —X X V I.
2) Дюканжъ высказываетъ догадку, что Зонара жилъ и писалъ
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4) Зонара несомненно жилъ и писалъ даже при Мануил'Ь 
Комнин^, такъ какъ въ толковашяхъ на Синтагму церков­
ныхъ правилъ и въ другихъ сочинешяхъ его встречаются 
указашя на татя обстоятельства, которыя могутъ быть отне­
сены къ опред'кпеннымъ годамъ правлешя этого императора ')•
въ правде Hie не только Хоанна, но и Мануила Комниновъ. Павловъ. 
Правосл. Обозр. 1876 г., апрель, стр. 732 примеч.
i) Таково дополнительное толковаше на ю -е правило П етра Айет 
ксандршскаго озаглавленное: cpepojxdvyj хата xob Mot>£aXü*yo£
&7taoa\ Это дополнительное толковаше направлено противъ naTpiapxa 
Николая Музалона, возведеннаго, по свидетельству историка Киннама, 
на Константинопольскую каеедру Мануиломъ Комниномъ въ 1147  году. 
До патр1арш ества Му зал онъ былъ Кипрскимъ арх1епископомъ, но, за 
темъ, покинулъ свою еп ар хш  и сталъ жить въ К онстантинополе; воз­
в е д е т е  его на naTpiapniecTBO возбудило всеобщее неудовольств1е. Этотъ  
случай, очевидно, нм4глъ въ виду Зонара, доказывая въ дополнитель- 
номъ толкованш, что епископъ, оставивпий самовольно свою церковь, 
чуждъ священства, а потому не можетъ быть возведенъ на другую  ка­
еедру. П равда въ аеинскомъ изданш Синтагмы толковаше, направлен­
ное противъ Музалона, приписывается Вальсам он у; но за то по Беве- 
репю  оно иринадлежитъ Зонаре. Этому последнему (и это особенно 
важно) приписываютъ его также rfe списки Синтагмы, въ которыхъ  
содержатся толковашя одного только Зонары. И зъ осмотренныхъ нами 
рукописей такой списокъ содержитъ рукопись Венской придворной 
библютеки, по каталогу Lam becii VIII. № 4 8 ; толковаше, направленное 
противъ Музалона, находится здесь при ю-мъ пр. Петра Александрш - 
скаго, на первой и второй страницахъ 316-го листа; оно безъ всякаго 
3arnaBiH и вписано въ текстъ. В ъ  рукописяхъ Мюнхенской королевской 
библютеки (Hardt И) № 45 и № 46, а также въ Cod. Vatic. Palat. №  21, 
содержащихъ Синтагму также съ толковашями одного I. Зонары, озна­
ченное толковаше помещено тоже при ю-мъ пр. П етра Александрш - 
скаго (безъ заглав1я).
Д алее, въ толкованш на 7-е пр. Неокес. соб. Зонара, между про- 
чимъ, пиш етъ: « в и д а л и  м ы  и naTpiapxa и разныхъ митрополитовъ, 
принимавшихъ учасп е въ брачномъ пире второбрачн ая императора“ . 
Во второбрачномъ императоре здесь, по м н ен ш  проф. Павлова, надо 
видеть Мануила Комнина, вступившаго въ 1159  году во второй бракъ  
(этому доводу г. Павлова знаменитый L^axapid фонъ-Лингенталь при- 
даетъ весьма важное значеше).
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Изъ всего сказаннаго видно, что н^тъ никакихъ поло- 
жительныхъ данныхъ утверждать, что комментарш Аристина 
на Синопсисъ церковныхъ правилъ появился позднее коммен- 
Tapifl Зонары на Синтагму. Можно предположить, что оба 
толкователя работали одновременно, быть можетъ, даже не 
зная одинъ о труд'Ь другаго *), но представляется мало B'fepo- 
ятнымъ, чтобы комментарШ на Синопсисъ — трудъ гораздо 
легче исполнимый и въ тоже время весьма нужный — появился 
уже посл'Ь истолковашя полнаго текста церковныхъ правилъ 
Зонарою.
Въ справедливости сказаннаго мы еще бол*Ье убедимся, 
обратившись къ содержанда самыхъ толкованш Аристина и 
Зонары. Аристинъ нигд^ не пользуется Зонарою, хотя въ 
н'Ькоторыхъ случаяхъ, им^я предъ глазами его комментарш — 
a комментарш этотъ, если считать Зонару старше Аристина, 
долженъ былъ появиться весьма незадолго передъ тЬмъ и, во 
всякомъ случай, былъ бы изв'Ьстенъ Ари<стину — по всей 
вероятности, не счелъ бы этого лишнимъ; наоборотъ, всякаго 
основательно ознакомившагося съ трудомъ того и другого 
толкователя поражаегь полная самостоятельность ихъ взгя-
Наконецъ, ко времени того же Мануила Комнина относится трак- 
татъ Зонары о недозволенности брака двухъ троюродныхъ братьевъ  
съ одною и тою же женщиною. Тр актатъ  этотъ написанъ по поводу 
возникшйхъ споровъ, начало которыхъ должно быть отнесено ко вре­
мени Мануила Комнина, на основанш свид'Ьтельствъ Вальсамона и 
Димитр1я Хоматина. (Павловъ. Православн. Обозр. 1876 г., апрель, 
стр. 736 и 737 )
Возраж еш я противъ того, что упомянутый зд^сь обстоятельства 
должны быть отнесены къ эпох-fe царствовашя Мануила Комнина, были 
сделаны въ „Печатномъ письм1> къ А . С. П авлову", напечатанномъ 
въ „Ч теш яхъ въ О бщ еств^ любителей духовваго просв'Ьщ еш я"; но 
доводы, приведенные въ этомъ письм'Ъ, не ослабляютъ мн*Ьшя, выска- 
заннаго проф. Павловымъ.
I) ТЬм ъ бол-fee, что работа каждаго изъ толкователей предста­
вляется весьма обширною и трудною, исполнимою лишь въ весьма 
продолжительный промежутокъ времени.
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довъ; иногда встречаются даже противореча во мнешяХъ, 
высказываемыхъ ими по некоторымъ вопросамъ!), при чемъ 
делаемый Зонарою возражешя противъ „некоторыхъ" могутъ 
быть отнесены къ Аристину*).
Все это даетъ намъ право положительно утверждать, что 
толковашя Зонары не были известны до Аристина и были 
написаны имъ после комментар1я последняго на Синопсисъ 
церковныхъ правилъ, или одновременно съ последнимъ.
i) Такъ, напр., Аристинъ думаетъ, что 13-е пр. Лаодик. соб.: „Д а  
не будетъ позволяемо сборищу народа избирати им^ющихъ произве- 
стися въ свящ енство“ говоритъ объ епископахъ; Зонара же полагаетъ, 
что правило имеетъ въ виду священниковъ.
В ъ  толкованш на 32-е пр. св. Васшпя В е л .: „ Т е  изъ клира, кото­
рые согрешили грехомъ смертнымъ" . . .  определение смертнаго гр еха у  
обоихъ толкователей, какъ мы видели (см. стр. 83), совершенно раз­
лично. Аристинъ пиш етъ: Г р е хъ , приводящш къ смерти, есть плот­
ское наслаждеш е; Зонара же даетъ иное определеш е смертнаго г р е х а : 
Г р е х ъ  къ смерти, говорятъ, есть тотъ, который простерся до испол- 
н е ш я ; а простершшся до пожелашя и намереш я — не къ смерти, т е 
духовный.
а) Такъ, напр., въ толкованш на 17-е пр. Анкир. соб: „Ското- 
ложникамъ и прокаженнымъ, или опроказившымъ, святый Соборъ по- 
велелъ молитися съ обуреваемыми* Аристинъ п и ш етъ : „ А  обуревае­
мые, по великому Д ю н и с т , суть одержимые злымъ духомъ, которые не 
были допускаемы молиться вм есте съ верными, но имели отд*Ьльныя 
места и молились на сихъ м естахъ “ . Зонара не согласенъ съ этимъ  
взглядомъ. . .  „а обуреваемыми, говоритъ онъ, некоторые называютъ  
бесноватыхъ, но я не думаю, чтобы о таковыхъ говорили здесь отцы 




Бш граф ичесш я св’Ь д 'Ь тя  объ А лексей  Аристин'Ь.
Бюграфичеаая данныя относительно личности Алексея 
Аристина весьма скудны ]). Изъ писемъ къ Аристину его 
современника ©еодора (въ монашеств^ Иларюна) Продрома 
или Птохопродрома2), жившаго при Ьанн^ и МанушгЬ Ком- 
нинахъ, оказывается, что онъ былъ уроженецъ древней Эл­
лады, rjyk получилъ блестящее образоваше (между прочимъ, 
юридическое) и состоялъ въ какой то высокой гражданской 
должности; онъ былъ вызванъ императоромъ (по всей ве­
роятности, 1оанномъ Комниномъ) въ столицу и, въ сан^ д1а- 
кона, йроходилъ, вероятно, последовательно следующая выс- 
иня церковно-политичесмя должности: номофилакса3), про-
]) Они тщательно собраны проф. Павловымъ въ брош ю р^: „За- 
мЪчашя на программу издашя, въ русскомъ перевод^, церковныхъ  
правилъ съ толковашями", стр. 2 и сл*Ьд.
2) О Э еодор^ Продром^ и его сочинешяхъ см. Krum bacher: G e­
schichte der byzantischen Literatur, S . 359—368.
3) Самъ Аристинъ въ тoлкoвaнiи на 27-е Апост. пр. говорить о 
ixxXyjaiaaxixol vojjtocpuXaxeg. Т и тул ъ  fteocpiXdoTaTos, стоящш предъ словомъ 
vojAocpuXa^  въ надписашяхъ комментар1я Аристина на каноническш Си- 
нопсисъ, доказываетъ также, что эта должность (номофилакса) была 
церковная.
тэкдика, орфанотрофа и, наконецъ, великаго эконома naTpi- 
аршей (великой) церкви '); по этимъ должностямъ Аристинъ 
находился въ постоянныхъ сношешяхъ съ дворцомъ и сена- 
томъ. По свидетельству Вальсамона, „святой синодъ онаго 
великаго эконома Аристина въ течете 30 дней, чрезъ трое­
кратное напоминаше, приглашалъ удержаться отъ (светской) 
судейской должности" 2). Это показываетъ, что сделавшись 
экономомъ, онъ продолжалъ удерживать за собою одну изъ 
прежнихъ должностей, именно должность номофилакса, что 
подтверждается и надписью одного письма Продрома, адресо- 
ваннаго Аристину, какъ номофилаксу и великому эконому 
(npbc TÕv vojiocp'jXaxcc xocl jjiyav oixovojxov töv Apiatrjvov3). Для 
усп^шнаго исполнешя сложныхъ и трудныхъ обязанностей, 
соединенныхъ съ отправлешемъ перечисленныхъ должностей, 
надо было, конечно, обладать выдающимися способностями, 
которыми, действительно, былъ одаренъ Аристинъ, какъ 
видно изъ дошедшихъ до насъ отзывовъ его современниковъ 
(напр, упомянутаго Птохопродрома).
Кроме многосложной служебной деятельности, Ари­
стинъ, по приказанш императора 1оанна Комнина4) испол- 
нилъ трудъ, въ который онъ могъ вложить и свои познашя, 
и приобретенную опытность6), именно написалъ толковашя
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1) См. указанное выше оглавлеше въ рукописи Московской Сино­
дальной библютеки №  227, описанной проф. Павловымъ.
2) Толковаш е Вальсамона на 6-е Апост. правило. 'PaXXvj. 2  II, стр. 9.
3) Migne. C X L , col. 1279, nota 56.
4) . . . šp[iev£’jO-šv протропу xcQ Buos’psozdzou ßaai}.£ü>g xupob ’IfüdwCJ T&5 
Kojjivyjvoö . . .  См. П авлова: „Заметки о греческ. рукописяхъ Московск. 
Синод, библ., стр. 22 и Mortreuil III, р. 414, not. 9.
5) Голосъ его въ патр1аршемъ синод-fe им-Ьло большое значеше. 
Вальсамонъ сообщаетъ, что когда возникъ вопросъ о томъ, могутъ ли 
патр1архъ антю хш скш  и 1ерусалимскш и д р уп е, не ycn^Biuie отпра­
виться къ своимъ м’Ьстамъ, участвовать въ синодальныхъ разсуж де- 
ш яхъ о церковныхъ д-Ьлахъ, рукополагать и вообще совершать apxie- 
рейсшя д-Ьйств1я, и когда нашлись люди, утверж дав mie, что не могутъ,
7
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на каноническш Синопсисъ, потребность въ которыхъ могла 
живо чувствоваться имъ самимъ, такъ какъ ему чаще, нежели 
кому другому, приходилось iiM'feTb д'Ьло съ каноническимъ 
матер!аломъ и сокращеннымъ изложешемъ его — Синопси- 
сомъ, не всегда яснымъ и понятнымъ. Этотъ трудъ доставилъ 
Аристину одно изъ первыхъ м1;стъ между канонистами во­
сточной церкви ‘).
Годъ смерти Аристина неизв'Ьстенъ. Можно только 
утверждать, что Аристинъ жилъ еще во второй половин^ 
XII в^ка, при император^ Мануил1з Комнин'к Такъ, напр., 
упомянутый 1ерусалимск1й патр1архъ Никифоръ И, противъ 
котораго Аристинъ выставлялъ 37-е пр. Трул. соб. былъ ру- 
коположенъ между 1156 —1166 гг.; дал'Ье, въ д'Ьяшяхъ кон- 
стантинопольскаго собора ибб г. въ числ'Ь присутствовав- 
шихъ оффищаловъ великой церкви упоминается, какъ мы 
знаемъ, великш экономъ Алексей.
то Аристинъ приводилъ 37-е правило Трулльскаго собора противъ  
n a T p i a p x a  1ерусалимскаго Никофора II, очевидно, въ доказательство 
той мысли, что могутъ. Толковаш е Вальсамона на 37-е пр. Трул. соб. 
М. Остроумовъ. В в е д е т е  въ православное церковное право. Т . I. 
Харьковъ 1893, стр. 5 9 5—596.
i) Надо обратить внымаше на ту  замечательную особенность, 
что Синопсисъ съ толковашями Аристина въ лучшихъ рукописяхъ  
(упомянутой выше Москов. Синод, библ. №  227, Cod. Bodlej. №  221) 




Ц-Ьль, которую пресл’Ьдовалъ Аристинъ, при изъясненш  Синопсиса 
церковныхъ правилъ. Отличителъныя черты комментар1я Аристина. 
Догматическш  методъ. Разнаго рода св-Ьд-Ьтя и зам'Ьчашя, сообщае- 
мыя Аристиномъ въ его толковашяхъ. Достоинства толкованш А р и ­
стина. Некоторый неправильности въ нихъ встр-Ьчанлщяся.
Обращаясь къ характеристик^ толкованш Аристина, от- 
в'Ьтимъ на сл^дуюшде три вопроса:
1) какую ц’Ьль поставилъ себ^ этотъ канонистъ, при 
изъясненш Синопсиса церковныхъ правилъ;
2) какими пособ1ями онъ при этомъ пользовался,
и з) какъ выполнилъ онъ поставленную ceö'fe задачу.
Въ отв'Ьтахъ на эти вопросы и будетъ заключаться харак­
теристика толкованш, написанныхъ Аристиномъ на канони­
ческш Синопсисъ.
Ц'Ьль, которую поставилъ ceö'fe Аристинъ, предпринявши 
свой трудъ, была вызвана соображешями чисто практическаго 
характера; она обусловливалась требовашями и нуждами со­
временной Аристину канонической практики. Выше мы ука­
зывали на достоинства и недостатки, присуцце Синопсису 
церковныхъ правилъ. Источникомъ гЬхъ и другихъ явля­
ется, главнымъ образомъ, природа Синопсиса — краткш, афо- 
ристическш текстъ его правилъ. ПослгЬдств1емъ этой крат-
7*
кости была неясность и неточность н'Ькоторыхъ правилъ 
каноническаго Синопсиса, а иногда и неполнота сокращен­
н а я  текста, не обнимавшаго всего смысла правила, а пере- 
дававшаго въ сокращенш только часть е го . Кром^ этихъ, 
можно сказать, неизб'Ьжныхъ недостатковъ Синопсиса, въ 
немъ встречаются иногда и бол^е или мен^е важныя ошибки 
и неправильная передача содержашя правилъ ’).
Принявши во внимаше распространенность Синопсиса, 
какъ наиболее краткаго руководства въ церковной практик^, 
легко понять, какимъ благотворнымъ и въ тоже время необ- 
ходимымъ трудомъ было устранеше указанныхъ недостатковъ 
Синопсиса, съ сохранешемъ при этомъ и главнаго его пре­
имущества — незначительности объема.
Попытки удовлетворить этой потребности были еще до 
Аристина: задолго до XII в. существовали уже, какъ указано 
нами выше, толковашя или схолш на н1зкоторыя церковныя 
правила, и этими толковашями руководствовались въ церков­
ной практик^; дал^ Ье, кроме писанныхъ схолш, были уст- 
ныя толковашя или мнешя о разныхъ каноническихъ вопро- 
сахъ, быть можетъ, иногда ошибочныя, но весьма распро- 
страненныя 2).
Прежде чтЬмъ приступить къ исполнешю своего труда, 
Аристинъ, очевидно, долженъ былъ изучить основательно 
весь этотъ матер1алъ, им^вшш прямое отношеше къ пред­
принятой имъ работ^ и послужившш важнымъ пособ1емъ при 
ея исполненш. Въ справедливости сказаннаго можно убе-
10°
1) Примеры этихъ недостатковъ каноническаго Синопсиса ука­
заны нами выше. (См. стр. 59—61, примеч.).
2) Такъ, Вальсамонъ въ толкованш на х-е А п о ст. пр., утверж дая, 
что хиротошя зд^сь означаетъ посвящеше, бывающее въ церкви, а 
не избраше, зам-Ьчаетъ, что некоторые держатся и того мн-Ьшя, будто 
зд^сь говорится объ избранш, послгьдовавъ неписаннымъ сказат ям ъ  
объ этомъ. . . . xaftws xtvsс, eItiov axaAood-Vjaavxe? xotg äfpäcfxog Xefopivccc; . . . 
сР<хХЪ] xai ПохХг]. Zyvxayjia. И, стр. 3).
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литься посредствомъ сравнешя толкованш Аристина со старою 
схол!ею. При этомъ обнаруживается, что Аристинъ не только 
пользуется, при составленш своего комментар1я, этою старою 
схол1ею и заимствуетъ изъ нея н^которыя выражешя '), но 
иногда, какъ мы показали раньше, повторяетъ ее почти 
дословно.
Оособенно же обильнымъ источникомъ для толкованш 
Аристина послужилъ полный текстъ правилъ, на что иногда 
указываетъ онъ самъ. Такъ, въ толкованш на 72-е пр. Апост. 
Аристинъ, им'Ьвшш Синопсисъ и полный текстъ правила, не 
согласные между собою (въ Синопсис^ было нанисано . . . 
[лета тои ха! теутатгАоиу . . ., а въ полномъ текстЬ . . . xal то 
It:ltc£[xtctov), указываетъ на это несоглаае и, отдавая предпоч­
тете полному тексту правила, пишетъ: „Полный текстъ 
правилъ требуетъ, чтобы возвращаемо было не впятеро про- 
тивъ похищеннаго, а только самое похищенное и еще пятая 
часть онаго“ 2). Въ толкованш на 72-е пр. св. Васшия Вел. го­
ворить : „А  кто в'Ьритъ волхвователямъ и вводитъ ихъ въ 
свой домъ для изыскашя и приготовлешя врачествъ (суев^р- 
ныхъ) или для открьтя чего-нибудь неизвтЬстнаго, подверга­
ется епитимш на шесть лтЬтъ, какъ говоритъ 6i-e правило 
Трулльскаго шестаго собора и 83-е сего, что въ рукахъ у насъ, 
третьяго послашя Васшия Вел.“ 3). ШЬкоторыя изъ толкованш 
Аристина представляютъ собою лишь извлечете изъ полнаго 
текста правилъ 4). Еще же чаще Аристинъ въ своемъ ком-
1) Ср. 20-е пр. Апост., 5-е пр. Никейск. i-ro всел. соб., 3-е пр. 2-го 
всел. соб., 17-е и 28-е Халк. и др.
2) 2'jvTixy|j.a. II, 92.
3) 2. IV, 233.
4) Полный текстъ 36 пр. Апост. гласитъ:
„А щ е кто, бывъ рукоположенъ во Епископа, не прш метъ сл}гже- 
ш я и попечешя о народ-fe, ему порученнаго: да будетъ отлученъ, до- 
кол'Ь не пр1еметъ онаго. Такожде и пресвитеръ и д1аконъ. А щ е же 
пойдетъ туда, и не будетъ принятъ не по своей вол'Ь, но по злобЪ 
н арода: онъ да пребываетъ Епископъ, клиръ же града того да будетъ  
отлученъ за то, что таковаго непокориваго народа не учили".
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ментарш повторяетъ полный текстъ правилъ дословно или 
съ незначительными изм1знешями ’).
Надо заметить, впрочемъ, что, заимствуя матер1алъ для 
своихъ толковашй изъ полнаго текста правилъ, Аристинъ 
дЪлаетъ при этомъ иногда отъ себя н^которын добавлешя. 
Такъ, напр., въ толкованш на послаше Ефес. соб. къ соб.
Аристинъ п и ш етъ :
„Вновь рукоположенный епископъ, если не соглашается принять 
на себя врученное ему попечеше о народе, долженъ быть отлученъ, 
доколе не приметъ. Если же онъ пойдетъ, но народомъ не будетъ  
принятъ не за свое падеше, но по злобе и х ъ ; то онъ пусть пребудетъ  
епископомъ, а клиръ отлучается за то, что не училъ непокорливаго 
народа“ . См. также толковаше Аристина на пр. Апост. 64-е, 81-е ; i-ro  
всел. 1 2 -е ; послаше Ефес. соб. къ соб. Памфилш скому; Халк. 4-е, 15-е, 
2 2 -е ; Трул. 43-е, 84-е, 90-е.
i) Апост. 5-е, 45-е, 46-е, 79-е ; Ефес б -е ; Халк. 2 5 -е ; Трул. д-е, 
21-е, 41-е, 42-е, 45-е, 58-е, бо-е, 75-е, 79-е, 83-е, 9 9 -е ; Анкир. 4 -е : св. Ва- 
сшия Вел. 13-е, 56-е.
Выпишемъ для примера полный текстъ 25-го пр. Халкид. соб. 
и толковаше на него Аристина.
Полный текстъ читается такъ:
„Поелику некоторые Митрополиты, яко же намъ сод-Ьлалось 
гласнымъ, небрегутъ о вверенныхъ имъ паствахъ, и отлагаютъ по- 
ставлеш е Епископовъ : того ради опред'Ьлилъ святый Соборъ, чтобы 
поставлеш я Епископовъ совершаемы были въ продолженш трехъ  м^ся- 
цевъ : разве неизбежная нужда заставить продлити время отлагатель­
ства. Не твор ящ ш  сего подлежитъ церковной епитимш. Между т-Ьмъ 
доходы вдовствуюиця Церкви да сохраняются въ целости икономъ е я “.
Аристинъ п и ш етъ :
„Поелику некоторые митрополиты не заботились о вверенныхъ  
имъ паствахъ и медлили рукоположешями епископовъ, то определено, 
въ теченш  т р ех ъ  месяцевъ после смерти епископа, рукополагать дру- 
гаго, если не представится необходимымъ по какой-либо неизбежной 
нуж де продлить этотъ срокъ. А  если долее трехъ месяцевъ будетъ  
вдовствовать церковь безъ епископа, безъ неизбежной какой-нибудь 
нужды, то митрополитъ долженъ быть подвергнутъ епитимш. Доходъ  
вдовствующей церкви за промежуточное время долженъ быть сохра- 
ненъ экономомъ въ целости“.
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Памфил шскому Аристинъ объясняетъ, что надо подразумевать 
подъ выражешемъ „аще же положите о немъ какой более бла­
госклонный советъ“ : „это значило, говоритъ онъ, или принять 
его въ праздную церковь, или иначе какъ поступить съ 
нимъ“ ’). Въ толкованш на 5-е пр. св. Васил1я Вел., повторивши 
почти дословно полный текстъ правила, Аристинъ говоритъ 
относительно словъ правила . . .  „Явно же есть, яко пршмати 
(еретиковъ) не безъ разсуждешя, но съ испыташемъ, истин­
ное ли показуютъ покаяше, и имеютъ ли плоды, свидетель- 
ствуюшде TmaHie о спасенш" —- „Каше именно ? — если онъ 
обличаетъ свою ересь со слезами и сокрушеннымъ сердцемъ 
исповедуетъ свои грехи, творитъ милостыню и показываетъ 
друпя подобныя спасительныя дела“ 2).
Что касается гражданскаго законодательства, то Аристинъ 
пользуется имъ весьма редко; еще реже делаетъ онъ при 
этомъ точныя ссылки на граждансше законы и приводитъ ихъ 
содержаше; ташя ссылки сделаны имъ въ толковашяхъ на пра­
вила Апост. 67-е3), Никейск. i-ro 7-е4), Халкид з*е5), 7-е4), Трул.
1) 2. II, 215.
2) 2. IV, 107.
3) . . .  „ А  8-я статья, помещенная въ 81 гл. 36 тит. бо книги Ва- 
силикъ, предписываетъ таковому носъ отсечь, и третью  часть его 
им^шя отдать насилованной имъ и растленной д ев и ц е“ .
4) »123 новелла, находящаяся въ х тит. i книги, епископа Iepyca- 
лима, который называется Эл1ею, именуетъ патр!архомъ“ .
5) . .. „А  епископамъ или монахамъ не дозволяется быть опе­
кунами или попечителями даже родственниковъ ихъ. Но распоря­
дителями именш, оставляемыхъ кемъ-либо после смерти для раздачи 
на поминъ души, все эти лица могутъ быть ; и называются въ этомъ 
случае попечителями и они, по 8-ой новелле императора господина Льва  
Философа".
6) . . . „ С ъ  настоящимъ правиломъ согласна и 8-я новелла импера­
тора господина Л ьва Философа, которая не дозволяетъ монашествую- 
щимъ опять одеваться въ одежду MipcKaro человека, хотя и -е  поста- 
новлеше, содержащееся въ 62-ой гл. i тит. 4 книги Василикъ, противо­
р ечить и настоящему правилу, и этой новелле“ .
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93‘e ')» Анкир. и-е 2), i6-e 3), Кареаг. 13 -е 4), (131-е) 146-е5);
1) „С ъ  настоящимъ правиломъ согласуется и 117-я  Ю стишанова 
новелла, помещенная въ 7 тит. 28 книги Василикъ. Ибо и она пове- 
леваетъ, что если жена имеетъ мужемъ воина, отправившагося въ 
походъ, и потомъ получитъ с в е д е т е , что онъ скончался, не иначе 
можетъ ветзшить въ другой бракъ, какъ когда получитъ удостовгЬре- 
nie отъ начальниковъ того полка, въ которомъ служилъ ея мужъ, ко­
торые предъ святыми евангел1ями и при оффищальномъ письменномъ 
удостоверенш  дад}ттъ показание, что действительно мужъ ея умеръ ; 
и когда получитъ такое у д о ст о в ^ р е т е , и после этого и зв ^ щ е т я  
должна дожидаться въ теченш одного года. А  если вст}щ итъ въ д р у ­
гой бракъ безъ этой предосторожности, то и она, и тотъ, кто возь- 
метъ ее, наказываются, какъ прелюбодеи. А  если, и по соблюденш  
сей предосторожности, окажется, что те, которые съ клятвою у д о ­
стоверили ее, дали ложное п оказаш е; то, по предписашю новеллы, 
таковые исключаются изъ военной службы и уплачиваютъ пеню въ 
десять литръ золота тому, о кончине котораго сделали ложное пока­
заш е; а ему новелла не возбраняетъ взять опять свою суп ругу, если 
пожелаетъ".
2) „ . . . A  58 тит. 6о книги Василикъ подвергаетъ великимъ нака- 
зашямъ того, кто учинилъ похищеше женщины и кто помогалъ ему 
въ семъ похищенш, и прочихъ, кто какимъ бы то ни было образомъ 
оказалъ этому содейств1е, и не дозволяетъ похищенной женщине со­
четаться бракомъ съ похитителемъ, хотя бы она желала этого, хотя 
бы родители е я ; но родители, если согласятся на такое сожительство, 
подвергаются ссылке“ .
3) „81-я гл. 37 тит. 6о книги Василикъ словомъ cbXoysysansvoi назы- 
ваетъ скотоложниковъ (y.TYjvoßcrao:.), у  каковыхъ и повелеваетъ о тсе­
кать членъ, какъ и у  те хъ , которые делаю тъ срамъ съ мущинами“ .
4) „ . . . и  законъ давшихъ ложное или само себе противоречащее 
свидетельство наказываетъ чрезъ подлежашдя начальства, какъ гово­
рить 14-я гл. I лит. 21 книги“ .
5) 131-е  (i4Ö)-e пр. Каре, (ссылаясь на правила К аре соб., мы 
цитируемъ ихъ по Синтагме Tä?.Xvj xai IloxXr; — число всехъ  правилъ 
этого собора здесь равняется 133, — въ скобахъ же обозначаемъ, 
какимъ по порядку считается это правило въ Книге Правилъ и т. д., 
съ толковашями, изд. Моск. Общ. Люб. Д ух. Проев., по которой всехъ  
правилъ 147) въ Синопсисе разделено на два. Въ толкованш на пер­
вое изъ ннхъ Аристинъ, между прочимъ, пишетъ : „2-я же статья 17-ой 
гл. I тит. 21 книги (Василикъ) не допускаетъ къ свидетельству кого-
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св. В ааш я  Вел. 22-е 1), 36-е 2). Некоторыя изъ этихъ указанш 
касаются общеизвестныхъ юридическихъ вопросовъ и часто 
не отличаются особою точностью (иногда указаны только 
книга и титулъ Базиликъ, глава же не обозначена), такъ что 
Аристинъ, какъ хорошш юристъ, могъ сделать ихъ прямо 
по памяти.
Перейдемъ теперь къ разсмотрешю самыхъ толкованш 
Аристина.
Въ своихъ толковашяхъ Аристинъ держится метода строго 
догматическаго: въ большинстве случаевъ онъ изъясняетъ 
только буквальный смыслъ правилъ, указывая при этомъ, 
какъ должны быть понимаемы некоторыя неточныя и неясныя 
слова и выражешя, встречаюшдяся въ Синопсисе правила 3).
нибудь въ престз^пленш — и того, кому меньше 20-ти л е г ъ “. Въ  
толкованш на второе : „свидетельства домашнихъ не принимаются и 
по законамъ; ибо 21-я гл. i тит. 2 1 книги (Василикъ) говоритъ буквально 
т а к ъ : обвиняющш не можетъ приводить своихъ домашнихъ во сви­
детели ; и 25-я гл. того же титула и книги : „свидетельства домашнихъ  
отвергаю тся“ ; въ конце толковашя ссылается также на 15-ю  гл. того 
же X тит. 21 книги.
1) . . .  „А  58 тит. 17 книги Василикъ не позволяетъ сделать этого 
(сочетаться бракомъ съ похитителемъ), хотя бы похищенная и ея ро­
дители и хотели такого брака; напротивъ, повелеваетъ даже ограни­
чивать родителем, которые соглашаются на такой бракъ“ .
2) . . .  „А  какимъ образомъ жены воиновъ, узнавъ, что мужья ихъ  
скончались, должны производить изследоваш е относительно смерти  
ихъ, объ этомъ говорить Ю стиш анова 117-я  новелла, содержащаяся въ  
7 тит. 28 книги Василикъ, сила которой изложена и въ 91-мъ пр. Т р ул .
6-го собора“.
3) Такъ, въ толкованш на и -е  пр. Халкид. соб. Аристинъ объ- 
ясняетъ, что такое мирныя и представительныя граматы, о которыхъ  
упоминаетъ Синопсисъ : „мирная грамата, говоритъ онъ, та, которая 
вручается для путеш еств1я лицу, съ которымъ не случилось никакого 
соблазна; а представительная — та, которая сви д е т ел ь ст в у ем  о без­
укоризненности жизни и веры  имеющаго ее при се б е “ .
24-е пр. Трул. соб. въ сокращенш передано неточно. Здесь  
говорится, что „клирикъ или монахъ, если является на конскихъ риста-
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Некоторый толкования его не представляютъ даже ничего
лшцахъ, или если на браке не уходить прежде, ч-Ьмъ начнутся позо- 
рищныя игры, да будетъ изверженъ. Заметивь неточность, Аристинъ  
исправляетъ ее, го во р я: „не тотчась извергается клирикъ (cõx, eõ{K)$ 
xaö-aipslxac 6 xAvjpixdg), если онъ, будучи приглашенъ на бракъ, не 
встанетъ и не удалится прежде начадя игръ, служащихъ къ оболь- 
щешю ; но тогда, когда, делая это, не соглашается оставить, и если 
не оставляетъ, извергается. Точно также и тотъ, кто является на 
конскихъ ристалищахъ*.
В ъ  толковашй на Синопсисъ 13-го пр. Анкир. соб. „Хорепископъ  
не рукополагаетъ безъ дозволешя епископа“ пишетъ : . .  А  хоре- 
пископы суть такъ называемые ныне въ некоторыхъ селеш яхъ и стра- 
нахъ протопопы“.
Въ толкованш на Синопсисъ (весьма неяснаго даже въ полной 
редакцш) 4-го пр. Неокес. со б .: „вожделевшш, но не совершившш  
избавленъ Богомъ“ , Аристинъ передаетъ, по возможности, ясно это 
правило, но несколько ограничиваетъ его мысль (въ полномъ тексте  
оно выражено безъ ограничеш й): „кто имелъ вожделеше, простер­
ш ееся только до одного намереш я преспать съ женою, но не сде- 
лалъ ничего такого, что показывало бы его стараш е о томъ, и вожде­
леш е его не перешло въ дело, явно, что тотъ избавленъ благодатш  
свыше, ибо если и вожделенхе имелъ и старался, и воспользовался 
какими-нибудь средствами для достижешя своей цели, но его стара­
ш е не имело усп е ха по какимъ-нибудь встретивш имся препятств1ямъ  
извне, въ такомъ случае подлежитъ епитим1ямъ“ .
Относительно 15-го пр. Неокес. соб., которое, по Синопсису, чи­
тается т а к ъ : „Семь д!аконовъ, по Деяш ямъ, должны быть и въ вели- 
комъ городе“ замечаетъ, что правило это говоритъ не о мужахъ, слу­
жащихъ при таинствахъ, но о т е х ъ  мужахъ, „коимъ вверяется устро- 
еш е человеколюбиваго и полезнаго для нуждаю щихся“ .
Въ  толкованш на Синопсисъ 33-го пр. Лаодик. соб. „С ъ  ерети­
ками, или съ раскольниками не молись“ говоритъ“ : „ А  раскольники 
суть авд1ане, которые в е р у  содерж ать какъ и католическая церковь, 
но живутъ большею частью въ монастыряхъ и молятся не со всеми. 
Они порицаютъ и нашихъ епископовъ за ихъ богатство и другихъ  
за д р у г о е ; и п асху совершаютъ отдельно съ 1удеям и; имею тъ также 
и некоторыя д р уп я  свои особенности, противъ которыхъ должно во­
оруж аться, ибо они некоторыя места божественнаго Писашя толкуютъ  
самымъ строгимъ образомъ“.
Неточно передана мысль 14-го правила Сардик. соб.: „осужден-
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новаго сравнительно съ Синопсисомъ и являются повторе­
ний склоннымъ къ гневу, говорится въ Синопсис^, если проситъ за­
щиты, долженъ быть выслушанъ, но до защиты, очевидно, долженъ 
быть вне общ еш я“ . Аристинъ излагаетъ т у  же мысль несравненно 
то ч н е е : „клирикъ говоритъ онъ, отлученный епископомъ, легко раз­
дражающимся, если обратится къ митрополиту, которому подчиненъ 
этотъ епископъ, для изследоваш я причины отлучешя, — законна она, 
или нетъ, долженъ быть п ри н ять; но до изследоваш я и р е ш е т я ,  
справедливо ли былъ отлученъ, или нетъ, онъ не долженъ быть до- 
пускаемъ до общешя, но долженъ быть подъ епитим1ею".
Въ  толкованш на Синопсисъ 16-го пр. Сардик. соб. „О пределеш я  
относительно промедлешя епископовъ имеютъ силу и въ отношенш  
пресвитеровъ и д^аконовъ“ указы ваетъ, въ чемъ состояли эти опре­
делеш я : „Определено, пишетъ онъ, чтобы епископъ не оставлялъ 
своей паствы и не проводилъ въ другомъ городе более тр ехъ  седмицъ“.
Неяснымъ является въ сокращенш и 40-пр. Каре, соб.: „отвергающей 
высшую честь потеряетъ и ту, какую им еетъ “. Аристинъ не только 
передаетъ ясно заключающуюся въ этихъ словахъ мысль, но кроме 
того иллю стрируетъ ее примером ъ: „кто отъ своего епископа почи­
тается достойнымъ большей части и призывается къ возведешю на 
таковую честь по необходимой церковной причине, но не повинуется  
не изъ благоговеш я, а изъ пренебрежешя, тотъ долженъ быть уда- 
ленъ и изъ той степени, въ которой служитъ и долженъ лишиться 
оной; напримеръ, если былъ ипод!акономъ и признаваемъ былъ до­
стойнымъ провзводства во д1акона“ и такъ далее.
Въ толкованш на Синопсисъ 32-го пр. св. Васш йя Вел. „К ли ­
рикъ, если согреш итъ грехом ъ къ смерти, причащается вм есте  съ  
м1рянами, лишаясь степени“ . . ;  объясняетъ, что гр ехъ , приводящш  
къ смерти, есть плотское наслаждеше.
В ъ  толкованш на 50-е пр. того же святаго (Синопсисъ этого 
правила читается т а к ъ : „Треобрачный вне зак о н а; но подобныя 
дела оставляются безъ внимашя, какъ нечистоты въ церкви и не 
придаются всенародному позору, потому что признаются лучшими не­
жели распутное лю бодеяш е") объясняетъ, какъ должно быть пони­
маемо выражеше „не придаются всенародному позору“ : „это значитъ, 
говоритъ онъ, что троеженецъ не ставится вм есте съ плачущими и 
не подвергается всенародному позору, какъ осужденный; а иначе не- 
сетъ епитимш  въ теченш  пяти летъ , именно : два или три года удо- 
стоиваясь слушашя божественныхъ писанш, стоя въ царскихъ две- 
ряхъ, д р уп е  два — стоя вм есте съ верными и участвуя вм есте съ
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шемъ этого посл^дняго') : иногда же комментар1й Аристина 
служитъ продолжешемъ Синопсиса, какъ бы прибавкою къ 
нему2). Весьма часто, какъ мы видели, Аристинъ передаетъ 
въ своихъ толковашяхъ полный текстъ правилъ почти бук- 
вально (изменяя только порядокъ словъ), или въ извлечены; 
иногда же, заимствуя изъ полнаго текста правила матер1алъ
ними въ молитвахъ, и такимъ образомъ возвращаясь въ м еста при­
чащающихся божественныхъ таинъ.
1) Апост. ю-е, и -е , 17-е, 18-е, 32-е, 33-е. 35-е, бо-е, 82-е ; i-ro всел. 
20 -е ; Халкид. 22 е, 23-е, 2 9 -е ; Лаодик. 3-е, 5 1 е, 5 5 -е ; Каре. 69-е (8о-е): 
св. Васшия Вел. 49-е, 65-е.
Вотъ Синопсисъ некоторыхъ изъ этихъ правилъ и толковав!я 
н а нихъ Аристина.
и -е  Апост. пр.
Синопсисъ: „Молящшся вм есте съ изверженнымъ подлежитъ 
тому же осуж деш ю “ .
Толковаше А р и сти н а: „Молящшся или служащш вм есте съ из­
верженнымъ да будетъ изверженъ и самъ“ .
17-е Апост. пр.
Синопсисъ: „Не священъ всяшй двоебрачный или содержащш  
наложницу".
Толковаш е Аристина: „Ни одинъ двоебрачный не принимается 
во священство, а гЬмъ паче содержащш наложницу“ .
бо-е Апост. пр.
Синопсисъ: „Читающш въ церкви книгу нечестиваго извергается“ .
Толковаш е Аристина: „Читаю щ ш  въ церкви книги нечестивыхъ, 
какъ святыя, долженъ подлежать извержеш ю“ .
2) Синопсисъ i-ro  Апост. пр. гласитъ : „Д ва или три епископа 
рукополагаютъ епископа“ . Аристинъ въ своемъ толкованш продол- 
ж а етъ : „ А  избирать епископа непременно должны три, а не менее 
того, если затруднительно всемъ епарх1альнымъ епископамъ собраться 
для этого“ . . .
К ъ текст}7 Синопсиса 70-Г0 пр. Т р ул . со б .: „Ж енщинамъ не доз­
волено разговаривать въ церквахъ“ Аристинъ прибавляетъ : „ибо если 
захотятъ чему научиться, пусть спрашиваютъ своихъ мужей дома".
См. также комментарии Аристина на правила Т р ул . соб. 88-е. 
9 3-е ; Лаод. n -е, 12 -е ; Каре. 21-е (30-е), 41-е (50-е), 6*-е (72-е) св. Ва- 
сшпя Вел. 14-е, 39-е.
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для своего толковашя, д^лаетъ при этомъ н^которыя допол­
нения отъ себя ')•
Е с л и  объ одномъ и томъ же предмет^ говорится въ 
несколькихъ правилахъ, Аристинъ даетъ на всЬ эти правила 
одно общее толковаше. Одно общее толковаше Аристинъ 
даетъ на Апост. пр. 21-е, 22-е, 23-е и 24-е; 77-е и 78-е; на i-e,
2-е, 3-е, 4-е, 5-е пр. Ефес. соб.; на 14-е и 15-е Трул. соб.; на 
Bcfe правила Гангр. соб.; на 53-е и 54-е Лаод. соб.; на 109-е 
(123-е), по-е (124-е) и и З 'е  (127-е) Каре. соб.
Держась строго догматическаго метода, Аристинъ иногда 
выходить за пределы своей задачи и д^лаетъ въ своихъ тол­
ковашяхъ зам^чашя, не относяшдяся къ изъясненш букваль- 
наго смысла каноническаго Синопсиса, но весьма важныя въ 
практическомъ отношенш. Онъ указываетъ на причины и 
обстоятельства, вызвавппя появлеше н^которыхъ правилъ, и 
объясняетъ мотивы, которыми руководствовались отцы собо- 
ровъ, издавая н^которыя постановлешя2) ; отм^чаетъ пра­
1) Сардик. 13-е, св. Васш пя Вел. 5-е и др.
2) Такъ, въ толкованш на Синопсисъ 3-го Апост. п р.: „Свящ ен- 
никъ, приносящш въ алтарь молоко или медъ, или сикеру, или живот- 
ныхъ, или овощи — Kpoivrfe новыхъ колосьевъ, винограда, елея и 
еиийама, да будетъ изверж енъ“ Аристинъ пишетъ : „Приносить въ  
алтарь исчисленное запрещено — иное потому, что это обычай эллин- 
скш, а иное потому, что это обычай 1удейскш . А  приносить во время 
землед'кл1я начатки новыхъ плодовъ, или овощей и винограда, какъ  
благодареше дающему Богу, дозволено“ .
В ъ  толкованш на 21-е  пр. Халкид. с о б .: „Клирикъ или м!рянииъ, 
обвиняющш епископа, не долженъ быть принимаемъ безъ изсл^дова- 
ш я" Аристинъ указы ваетъ на причину издашя настоящаго правила 
въ сл'Ьдуюшихъ словахъ : . . .  „Ибо мнопе изъ таковыхъ, желая см е­
шать и извратить церковное благочише, сплетаютъ ложные доносы  
противъ безупречныхъ и православныхъ епископовъ и клириковъ“ .
В ъ  толковашй на Синопсисъ 85-го (96) пр. Каре. со б .: „Реш ено, 
что исходящая отъ собора граматы должны быть писаны и подписаны 
кареагенскимъ епископомъ отъ имени в с ^ х ъ “ Аристинъ п и ш етъ : .. . 
„ А  это принято потому, что было трудно и положительно тягостно,
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вила, утративиня свою силу, или потергг&в1шя изм^нетя въ 
позднМшихъ церковныхъ правилахъ 1) ; обращаетъ вкимаше 
на исключешя изъ правилъ (Апост. 6-е, 20-е, 6i-e; Трул. 
20-е) а) ; относительно некоторыхъ правилъ зам^чаетъ, что
чтобы все отцы собора подписывались къ граматамъ, посылаемымъ 
отъ нихъ къ императорамъ, или къ (местнымъ) гражданскимъ началь­
н и к а м ^ .
См. также толковатя на правила Ап ост. 44-е, 68-е; Халкид. 30 -е ; 
Трул. 18-е, 48-е; Лаод. и -е , 17-е, Каре. 41-е (50-е), 45-е (54-е), 59-е 
(70-е), 6i-e (72-е), 63-е (74-е), 64-е (75-е), 68-е (79-е), 83-е (94-е), 89-е (юо-е), 
loo е (113-е), 125-е (139-е), 128-е (143-е), 131-е  (146-е); Конст. п о м ест.; св. 
Васю пя Вел. 3-е, 46-е.
1) Такъ, напр., въ толкованш на 14-е Апост. пр. Аристинъ пи­
ш етъ : „Не должно епископу оставлять свою область и переходить на 
другой престолъ, если онъ не будетъ испытанъ и признанъ более по- 
лезнымъ для тамошнихъ хриспанъ, какъ более учительный. И то по 
разсужденйо и убеж д ен ш  многихъ епископовъ. Н о  это правило у т р а ­
т ило силу. Ибо 16-е пр. А н тю х. соб. допускаетъ, чтобы епископъ, не 
имеющш своей церкви, былъ поставляемъ въ церковь, не имеющую  
епископа, только съ утверж деш емъ совершеннаго собора, въ присут- 
ствш  и епископа митрополш“ .
Въ  толкованш на 31-е пр. Т р ул . соб.: ,,58-е пр. Лаодик. соб. воз- 
браняетъ епископу или пресвитеру совершать божественную литурпю  
въ молитвенной храмине, находящейся внутри дома. А  наст оящ ее  
правило о т м ен я еш ь  tie  и предписываетъ, съ дозволетя местнаго  
епископа, священникамъ священнодействовать въ молитвенныхъ хра- 
минахъ, находящихся внутри дома, а совершающаго tie безъ его доз­
в о л е т я  извергаетъ“ . См. также то лк о ватя на правило Апост. 85-е, 
Халкид. 19-е, Сард. 6-е, Каре. 70-е (8х-е), св. Васш пя Вел. 9-е, 18-е.
2) Въ толкованш на 6-е Апост. пр. Аристинъ п и ш етъ : „Не доз­
волено епископу, или пресвитеру, или д1акону принимать на себя 
MipcKiH попечешя для прю бретеш я постыдной прибыли себе, исклю­
чая того, если кто законами призывается къ у п р а в л е н т  делами не- 
совершеннолетнихъ, или инымъ какимъ образомъ вызывается при­
нять на себя попечеше о вдовицахъ, сиротахъ и больныхъ“ .
Въ толкованш на 20 е Апост. правило, запрещающее клирику, 
подъ страхомъ извержешя, быть поручителемъ, Аристинъ указываетъ  
на случаи, когда поручительство не только не наказуемо, но даже 
похвально : „ . . .  Если же клирикъ встр ети ть человека въ б е д е, со-
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они представляютъ ссбою не обшдя церковныя нормы, а яв­
ляются правилами особенными, изданными для изв^стнаго 
времени и места1). Въ некоторыхъ случаяхъ, такъ сказать, 
мимоходомъ, Аристинъ д^лаетъ ссылки на граждансюе за­
коны, при чемъ цитируетъ ихъ точно 2), или же, не указы­
вая относящиеся къ данному случаю гражданскш законъ опре­
деленно, заявляетъ только, что случай этотъ предусматрива­
ется и законами гражданскими 3). Если объ одномъ и томъ 
же предмет^ речь идетъ въ несколькихъ правилахъ, то Ари­
стинъ часто или указываетъ точно, въ какихъ правилахъ, 
кроме изъясняемаго, можно найти матер1алъ, относящшся
держимаго подъ стражею, который оттуда можетъ выдти не иначе, 
какъ если дастъ какого-либо поручителя въ томъ, что онъ не yo-fe- 
житъ, и если клирикъ изъ сострадаш я и челов,Ьколюб1я возьметъ та- 
коваго и поручится, что онъ явится въ судъ, когда его потребую тъ, — 
въ такомъ случай не только не будетъ подлежать извержешю, но и 
будетъ признанъ достойнымъ похвалы, какъ положившш душ у свою 
за ближняго. А  когда отъ клириковъ, подлежащихъ суду, требуется  
поручительство въ томъ, что они явятся, это не д-Ьлаетъ ихъ подле­
жащими извержешю, потому что и въ четвертомъ д^янш  халкидон- 
скихъ актовъ св. соборъ и заседавнйе на немъ славнейнйе сановники 
требовали, чтобы египетсю е епископы представили поручительство  
въ томъ, что они останутся, а отъ т-Ьхъ изъ нихъ, которые не могли 
представить поручительства, требовали клятвеннаго удостов'Ьреш я“ .
По поводу 2о-го пр. Трул. соб., гласящаго въ Синопсисе : „Епи- 
скопъ не долженъ учить всенародно въ другомъ город-Ь; а если б у­
детъ усмотришь, да престанетъ отъ епископства, совершая дела пре- 
свитеровъ“ , Аристинъ го во ри тъ : „Зам еть, что и епископъ иногда 
низводится на место п ресвитера; ибо 29-е пр. Халк соб. прямо назы- 
ваетъ святотатствомъ низводить епископа на степень пресвитера, и 
считай настоящее правило исключешемъ изъ того общаго правила“ .
1) Т р ул . 3 9 - е ; Синопсисъ лрочитаннаго О аем ъ  на Каре. соб. 
14-го пр. С а р д .; К аре. 55-е (66-е).
2) Толкования Аристина, въ которыхъ находятся точныя ссылки 
на гражданское законодательство, перечислены нами выше.
3) Халкид. 2 7 -е ; Каре. 8i-e (92-е), 96 е (108-е), 129-е (144-е), св. 
Васил1я В. 50-е.
къ данному правилу1), или-же просто зам^чаетъ, что о томъ 
же самомъ, о чемъ трактуетъ комментируемое правило, гово­
рится и во многихъ другихъ правилахъ 2), но при этомъ, въ 
случай кажущагося или действительная противореч1я одного 
правила другому, не разр^шаетъ, а только указываетъ на 
него3) ; исключеше составляетъ толковаше на Синопсисъ 
22-го пр. св. Васшия Вел.
Тамъ где текстъ Синопсиса ясенъ и правиленъ, Аристинъ 
пишетъ (xavwv), т. е. правило ясно само по се б е 4),
1) Апост. i-e, 5-е, 14-е, 15-е, 37-е, 64-е (по Кн. пр. 65-е), 85-е; i-ro, 
Ник. i-e, 2-е, 3-е, 4-е, 5-е, 6-е, 14-е, 15-е, 17-е ; 2-го всел. 2-е, 3-е ; Халкид. 
2-е, 3-е, 14-е, 16-е, 19-е, 27-е; Трул. 3-е, 4-е, 5-е, 6-е, 12-е, 19-е, 20-е, 28-е, 
31-е, 44-е, 49-е, 52-е, 54-е, 59-е, 78-е, 92-е ; Анкир. ю -е, 13-е, 14-е, 15-е, 
17-е, 19-е, 20-е, 22-е, 23-е, 24-е Неокес. 2-е, 3-е, 4-е, и -е , 12-е, 15 -е ; 
А н тю х. i-e, 3-е, 4-е, 5-е, 9-е, ю -е, 16-е, 20-е, 2 2 -е ; Лаодик. 44-е, 49-е, 
5 8 - е ; Сардик. 6-е, ю -е, 1 3 - е ; толковаше на Синопсисъ памят. записки. 
Зосимы, папы римскаго; Каре. 4-е, 5-е, 7-е, 8-е, 13-е, 16-е (19 -е —23-е), 
20-е (29-е), 24-е (33-е), 33-е (42-е), 42-е (51-е), 47-е (57-е и 58-е), 5 1-е  (62-е), 
54-е (65-е), 70-е (8i-e), 80-е (91-е), 82-е, (93-е), 96-е (107-е и ю8-е), 97-е 
(109-е), 102-е (115-е ), юб-е (119-е и 120-е), 107-е (121-е), 119-е  (133-е), 123-е 
(137-е), 125-е (139-е), 126-е (140-е); св. Васил1я Вел. 6-е, 13-е, 18-е, 22-е,
25-е, 3 ° 'е) 35-е, 4 3’ е , 4 7 ’ е, 67-е, 68-е, 72-е.
По npoB-fepK^ нами указанныхъ ссылокъ, всЬ он-fe оказались в-fep- 
ными, за исключешемъ ссылки сд-Ьланной Аристиномъ въ толковашй  
на 6-е пр. i-ro всел. соб.: „ ...И щ и  еще 8-е пр. Ефее. соб., 34-е Апост. 
пр., 2-е и 3-е пр. А н тю х. соб. и 3-е пр. Сардик. соб.“ 2-е пр. А н тю х. 
соб. ничего общаго съ 6-мъ пр. i -го всел. соб. не им'Ьетъ.
2) Ан тю х. пр. 13-е — TtoXXo'jg xctvdvag sopyjasig; того же собора пр. 
19-е ; Сардик. 3-е — šv Swcpopoic; xavöatv euprjxat,; Каре. 71-е  (82-е), 73-е 
(84-е), 122-е (136-е); св. Васшпя В. 12-е.
3) Такъ, въ толковашй на 15-е пр. i-ro всел. соб. читаемъ: „Это  
правило не только совсЬмъ уничтожаетъ перем^щ еш л епископовъ, но 
и пресвитеровъ, и д1аконовъ; а Т 'Ь х ъ , которые предприняли сд-Ьлать 
что-нибудь такое, опять возвращаетъ церквамъ, къ которымъ они 
рукоположены. Между т^мъ i-e и 2-е правила Сардик. соб. наказы- 
ваютъ сихъ строже, подвергая епитимш лишешя общ еш я“ .
4) Такое зам-Ьчаше сд-Ьлано Аристиномъ въ 43 случаяхъ, а именно: 
на Синопсисъ правилъ Апост. 2-е, 7-е, 41-е, 59-е, 6 9 -е ; 2-го всел. 5-е ;
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или же совершенно не д^лаетъ никакихъ зам^чант ‘). —
Стараясь быть, по возможности, краткимъ, Аристинъ 
въ то же время не забываетъ, что его комментарш на кано- 
ническш Синопсисъ долженъ былъ удовлетворить практиче- 
скимъ потребностямъ тФхъ, которые къ нему обращались, и 
долженъ былъ дать ответы на интересовавипе ихъ вопросы ; 
поэтому онъ старается, насколько возможно, при небольшомъ 
объеме комментар!я, сообщить читателю необходимыя и по- 
лезныя для него св^д^щя. Такъ, въ толковашяхъ на пра­
вила, налагаюшдя за какое-либо преступлеше епитимш на 
виновнаго, Аристинъ указываешь, въ чемъ должна состо­
ять эта епитим1я и какъ должно проходить ее (Трул. 44-е, 
54-е, 6 i-e ; Анкир. 21-е, 24-е; Неокес. 3-е; св. Васил1я Вел. 2-е, 
4-е, 18-е, 19-е, 22-е, 6т-е, 8о-е), руководствуясь при этомъ, 
главнымъ образомъ, правилами св. Васшпя Вел., а (по отно- 
шешю къ Синопсису правилъ этого святаго полнымъ тек- 
стомъ правилъ 2).
Въ гЬхъ случаяхъ, когда Синопсисъ передаетъ не­
полно или совершенно опускаетъ санкщю, Аристинъ въ
Т р ул . ю-е, 22-е, 23-е, 27-е, 47-е, 50-е, 57-е, 67-е, 77-е, 85-е, 86-е, 87-е, 94-е, 
98-е; 7-го всел. 8-е, 9-е, i6 e ;  Лаодик. 48-е, 52 -е ; Каре. 46-е (56-е), 77-е 
(88-е), 88-е (99-е), 92-е (103-е); св. Васш пя Вел. 7-е, и -е , 23-е, 31-е, 33-е, 
57-е, 58-е, 59-е, бо-е, 62-е, 63-е, 64-е, 76-е, 83-е.
1) Апост. 43-е, 49-е, 53-е, 55-е, 56-е, 63-е, 66-е (по Синтагм^ 6 5-е );
2-го всел. i-e ; Халкид. i - e ; Трул. i-e, 34-е, 56-е; 7-го всел. 17 -е ; Лаод. 
9-е, ю -е, 16-е, 23-е, 53-е, б о -е ; Каре. 3-е, 22-е (31-е), 36-е (45-е), 50-е 
(6i-e), 110-е  (123-е), 112-е  (124-е). Н"Ьтъ также толкованш на правила 
Констант, двукр. (17 пр.) и Констант, въ храм ^ св. Софш (3 пр.); изъ 
правилъ св. Отецъ комментированы правила одного св. Васил1я В., за 
исключешемъ правилъ -  42-го, 52-го, 66-го, 78-го и 79-го.
2) Напр., въ Синопсис-fe 44-го пр. Трул. соб. написано: „Мо- 
нахъ, сочетавпийся бракомъ, или блудодействую щ ш , пусть приметъ  
епитимш  блудодействую щ аго“ . Аристинъ объясняетъ . . .  „А  епитим1я 
блудод'Ьйствующимъ простирается на семь л"Ьтъ, по 59-му пр. Васил1я 
В . ; ибо два года онъ плачетъ, два слуш аетъ, два припадаетъ, одинъ 
стоитъ съ верными и на осьмомъ принимается въ общеше.'*
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толковатяхъ восполняетъ этотъ недостатокъ '). Въ толко- 
вашяхъ правилъ, касающихся той или другой ереси, даетъ 
кратк1я св^д^щя о томъ, въ чемъ состояла эта ересь2) ;
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i) Такъ, въ Синопсисе 8-го пр. Анкир. соб. сказано, что постав­
ленный въ епископа, если д^лаетъ возмущ еш я противъ другихъ епи- 
скоповъ, „лишается и чести пресвитеровъ“. Аристинъ, согласно съ 
полнымъ текстомъ, добавляетъ, что таковой подвергается, кроме ука- 
заннаго въ Синопсисе наказашя, и от лучет ю.
В ъ  Синопсисе на 36-е пр. Лаод. соб. санкщя совершенно опу­
щена. Здесь говорится : „давшш обетъ священства не долженъ быть 
волшебникомъ, или обаятелемъ, или числогадателемъ, или астрологомъ, 
или делателемъ хранилищъ“ . О наказанш здесь ничего не сказано, 
но оно добавлено въ толкованш А р и ст и н а : „если окажется, что кто 
либо изъ посвященныхъ лицъ занимается какимъ-нибудь подобнымъ 
злохудожествомъ, т аковой извергает ся изъ церкви.
Въ Синопсисе ю  пр. Каре. соб. хотя и сказано, что осужденный 
епископомъ, потомъ отделившийся отъ него и водрузившш алатарь, 
или совершившш приношеше, подлежитъ н аказатю , но каково должно 
быть наказаше не сказано. Аристинъ восполняетъ этотъ пробелъ, 
дополнивъ: „ т аковой долж енъ быть преданъ а н а велт “ .
Въ Синопсисе 3-го пр. 7-го всел. соб. сказано только, что „вся­
кое избраше, совершаемое м1рскими начальниками, да будетъ недей­
ствительно“ , тогда какъ по полному тексту (что Аристинъ и добав­
ляетъ въ своемъ толкованш,) „употреблеше кемъ либо светскихъ на- 
чальниковъ и получеше чрезъ нихъ епископской въ какой либо церкви 
власти не только дгьлаетъ это получет е недп>йствителънымъ, но и 
подвергаетъ изверж ет ю и от лучет ю  того, кто получилъ священство 
такимъ образомъ“ .
2) Въ  толкованш на 19-е пр. i-ro всел. соб. Аристинъ говоритъ 
объ ереси иавл1анистовъ: „ . . Павл1анисты ведутъ происхождеше отъ 
Павла самоеатскаго, который уничижительно мыслилъ о Х р и сте  и 
училъ, что онъ обыкновенный человекъ и получилъ начало отъ Mapin“ .
Въ  толкованш на 30-е пр. Халкид. соб., между прочимъ, иишетъ: 
„ . . .  Сей святый соборъ собрался въ Халкидоне во дни благочести- 
вейшаго императора Маршана противъ бывшаго въ то время apxienn- 
скопомъ Александр1и нечестиваго еретика Дюскора, который басно- 
словилъ, будто Господь носилъ призрачное тело и имеетъ единое 
естество, и приписывалъ страдаш е Бож еству“ . ..
Въ толкованш на 7-е пр. Лаодик. соб. чи таем ъ. . .  „Новат1ане, и
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иногда для большей наглядности поясняетъ правило на при­
мере ’).
четыренадесятники, и ф отитане имеютъ нужду въ святомъ и спа- 
сительномъ крещенш потому именно, что глава ихъ Фотинъ возобно- 
вилъ мнопя ереси: Павла самосатскаго и Савелл1я лившца и Монтана, 
утверж дая, что Слово Бож1е не есть безначально и не есть творецъ  
вс-Ьхъ вековъ, и не существовало прежде всякой твари, но новое и 
недавнее и получило начало отъ рождешя по плоти изъ девы. А  
ересь четыренадесятниковъ состоитъ въ томъ, что они празднуютъ  
воскресеше Спасителя нашего 1исуса Х р и ста въ четыренадесятый 
день луны, хотя бы случилось это въ понед-Ьльникъ, или во вторникъ, 
или въ среду. Они, подобно новат1анамъ, также не принимаютъ и 
покаяшя обращ аю щ ихся; пользуются и подложными книгами и мы- 
слятъ нечто другое подобное'*.
В ъ  толкованш на 8-е пр. того же собора указываетъ, въ чемъ 
состояла ересь фриговъ : „ . . . А  эти фриги приняли свою ересь отъ 
Монтана и Прискиллы ; а Монтанъ этотъ прозвалъ себя параклитомъ, 
имелъ блуднымъ образомъ двухъ  ж е н ъ : Прискиллу и Максимиллу 
которыхъ и назвалъ пророчицами; одинъ фригшскш городокъ П езусу  
называлъ 1ерусалимомъ; позволялъ расторгать браки и воздержи­
ваться отъ я с т в ъ ; низвратилъ пасху и три ипостаси единосущнаго 
Божества совокупилъ въ одно лицо слитное; училъ смеш ивать кровь 
съ мукой и давать это въ причаст1е, но принимающихъ это причас^е  
училъ скрывать это изъ стыда“ .
В ъ  толкованш на 35-е пр. того же собора приводить известныя 
ему мн-Ьшя объ ереси ангеликовъ: „Есть некоторая ересь, говоритъ 
онъ, которую называютъ ересью ангеликовъ или потому, что они ве- 
личаютъ себя, якобы имеютъ чинъ и жит1е ангеловъ или потому, что 
безумно утверж даю т*, будто м1ръ созданъ ангелами. А  были неко­
торые и T a K ie , которые учили, какъ показалъ великш Павелъ въ по- 
сланш къ Коллосаямъ, что не должно говорить, что мы чрезъ Х риста  
приводимся къ Богу и О тцу (ибо, говорятъ, Христосъ более нежели 
для насъ), но чрезъ ангеловъ“.
В ъ  толкованш на i-e пр. св. Васш пя В. объясняетъ, въ чемъ 
состояли ереси пепуз1анъ, манихеевъ, валентишанъ и миркюнитовъ, 
повторяя отчасти сказанное объ некоторыхъ изъ этихъ ересей прежде.
i) Т акъ , въ толкованш на 20-е Апост. пр. Аристинъ пишетъ : 
„Не должно клирику брать на себя дела и хлопоты въ судахъ изъ-за 
какой-либо корысти. Ибо если напримеръ, Павелъ заключаетъ дого-
8*
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При случай Аристинъ сообщаетъ и некоторый чисто 
юридическ1я свеаешя. Именно, въ тoлкoвaнiи на 17-е пр. 
Халк. соб. указываетъ на различ1е срока давности, въ слу­
чае спора о недвижимомъ имуществе, смотря потому, будетъ 
ли это споръ между церковью и частными лицами, или же 
между двумя церквами (въ последнемъ случае церковь 
имеетъ право отыскивать имущество въ теченш 30 летъ, 
тогда какъ въ пе^вомъ срокъ давности 40 летъ). — Въ тол­
кованш на 96-е (108) пр. Каре. соб. приводитъ постановле- 
Hie гражданскаго законодательства относительно третейскихъ 
судей: „Гражданскш законъ, пишетъ онъ, такъ разсуждаетъ 
о третейскихъ судьяхъ, .что третейскш судъ составляется 
не иначе, какъ если каждый изъ судящихся предварительно 
представитъ залогъ въ томъ, что если одинъ изъ нихъ не 
останется при решенш избраннаго ими судьи, то онъ дол­
женъ потерять этотъ залогъ въ пользу другаго, принимаю- 
щаго решеше; ибо ни одна изъ сторонъ не будетъ прину­
ждаема къ принят1ю реш етя, напротивъ, это останется въ 
ихъ власти. Поэтому и право перенесешя дела въ новый 
судъ не имеетъ места по отношенш къ третейскому приго­
вору, такъ какъ, и безъ перенесешя дела въ новый судъ, 
недовольный можетъ отказаться отъ него, потерявши только 
залогъ. Но законъ прибавляетъ, что обыкновенный (гсрбсгфо- 
ро;) судья для сторонъ, который можетъ судить ихъ въ силу 
своей власти, не бываетъ третейскимъ судьею". — Въ толко­
ванш на 38-е пр. св. Васи.'пя В. пишетъ: „Подвластные не 
могутъ заключать брака безъ соизволешя техъ, которые 
имеютъ ихъ въ своей власти; если-же и заключатъ, то ничего 
этимъ не сделаютъ, такъ какъ союзъ ихъ не имеетъ силы“. —
воръ съ казною или съ частнымъ лицомъ, и если ему не в-Ьрятъ, а тре- 
бую тъ отъ него поручительства, и поручится за него клирикъ, тако- 
вый окажется виновнымъ и долженъ подлежать извержешю, потому 
что сделался презрителемъ сего запрещ ешя изъ-за какой-либо ко­
рысти“ . См. также толковашя на правила Апост. 34-е, 8о-е, св. Васи- 
Л1Я Вел. i-e, 51-е.
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Въ толкованш на 50-е того же святаго указываетъ въ общихъ 
чертахъ на отношеше гражданскаго законодательства къ 
третьему браку: „Гражданскш законъ, говоритъ онъ, при- 
знаетъ третш бракъ и детей, родившихся отъ него, почи- 
таетъ законными и призываетъ къ наследству, а (церковными) 
правилами третш бракъ не принимается“ . . .
Отличительною чертою толкованш Аристина является 
ихъ краткость: у  двухъ другихъ толкователей — Зонары и 
Вальсамона — мы находимъ довольно подробныя исторически 
указашя о времени созвашя соборовъ, о причинахъ ихъ вы- 
звавшихъ; такого рода указашя въ толковашяхъ Аристина 
встречаются очень редко и носятъ случайный характеръ '). 
Исключеше составляетъ лишь комментарш къ Синопсису 
Каре. соб. (на которомъ присутствовали и представители 
отъ римскаго папы — епископъ Фавстинъ и пресвитеры 
Филиппъ и Азеллъ). Здесь Аристинъ разсказываетъ объ 
известномъ недоразумении, бывшемъ между римскимъ папою 
и соборомъ по поводу правила, которое папа ошибочно при- 
писывалъ Никейскому собору, тогда какъ оно было издано 
Сардикшскимъ. Аристинъ замечаетъ, что, на требоваше 
местоблюстителей папы утвердить названное правило, отцы 
Кареагенскаго собора ответили, что не знаютъ такого Ни­
кейскаго правила и не имеютъ подписанныхъ и утвержден- 
ныхъ деянш этого вселенскаго собора. Местоблюстители про­
сили папу обратиться къ Константинопольскому и Александ- 
ршскому епископамъ съ просьбою прислать утвержденныя 
правила Никейскаго собора для разрешешя недоразуменш. 
Аристинъ передаетъ затемъ и то, что было после получешя 
просимыхъ списковъ: „После того какъ эти списки были 
присланы къ намъ святымъ Кирилломъ, арх1епископомъ Але- 
ксандршскимъ, и Аттикомъ, арх1епископомъ Константинополь- 
скимъ, и они не нашли въ нихъ правила, что Римскш епи-
i) 7-го вселен, пр. i-e  (нисколько словъ о 7-мъ всел. соб.); Гангр. 
пр. 21-е.
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скопъ можетъ посылать своихъ клириковъ и чрезъ нихъ 
изсл^довать по отзыву извержешя епископовъ, они написали 
къ бывшему тогда въ городе римлянъ папою Келестину, что 
съ этого времени они не хотятъ такъ делать и дозволять, 
чтобы посылаемы были его клирики для переизследовашя 
приговоровъ и изверженш епископовъ, дабы не ввести въ 
церковь смрадную м1рскую надменность" 1].
Ссылки на св. Писаше также очень редки; онъ д^лаетъ 
ихъ преимущественно тогда, когда текстъ св. Писашя по- 
м^щенъ въ правил^, на Синопсисъ котораго Аристинъ даетъ 
толковаше 2); только въ 3 случаяхъ (толк, на пр. Каре. 102-е 
(и5)-е; св, Васшпя В. 37-е, 45-е) Аристинъ, кроме текстовъ 
св. Писашя, помещенныхъ въ полномъ тексте правила, при­
водитъ и некоторые друпе.
За то, Аристинъ даетъ толковашя и на ташя правила, 
которыя по своему содержанш сходны съ изъясненными рань­
ше (о чемъ иногда заявляетъ самъ Аристинъ)3), и лишь въ 
3 случаяхъ не даетъ новаго толковашя, а отсылаетъ къ пред- 
шествующимъ толковашямъ (Каре. пр. 82-е (9з)-е; св. Васшпя 
Вел. 75-е, 77-е).
Мы уже говорили, что Синопсисъ церковныхъ правилъ 
не всегда верно передаетъ полный текстъ правила. Работая 
надъ изъяснешемъ Синопсиса, Аристинъ, конечно, не могъ 
не заметить этихъ ош ибокъ; въ своихъ толковашяхъ онъ въ 
трехъ местахъ отмечаетъ ошибки, допущенныя въ сокращенш 
полнаго текста (Апост. пр. 72-е, 75-е; Анкир. соб. 19-е)4); 
большею же частью, не указывая на неправильности Синопсиса,
х) П рави ла св. пом ост, соб., въ р усском ъ п ер ев од -fe съ  толкова- 
шями, стр. 3 6 7-3 6 8 .
2) А п о ст. 52*е; Ник. i-ro  17-е; Т р у л . 12-е, 41-е, 43-е, 58-е, бо-е, 83-е, 
89-е, ioo-e ; 7-го всел. 2-е, 15-е, 18-е ; К ар е. 115-е (129-е); св. В асш пя В ел.
28-е, 41-е, 55-е, 84-е.
3) Т р у л . 36-е ; А н т ю х . 9-е и др.
4) В ъ  толковании на С и н оп си съ 72-го пр. А п о с т . : „П охш цаю щ ш  
воскъ, или елей церковны й о тл уч ается , съ возвращ еш ем ъ вп ятеро
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органичивается тЬмъ, что въ своихъ толковашяхъ изб^гаетъ 
ихъ и сл1здуетъ полному тексту правилъ (i-ro всел. 12-е, 17-е;
2-го всел. 6-е)'); въ толкованш же на 113-е (127) пр. Каре, 
соб., какъ увидимъ ниже, самъ впадаетъ въ ошибку, при­
сущую Синопсису.
Замечательная ясность толкованш, заключающихъ въ не- 
многихъ словахъ все важное и необходимое для правильнаго 
понимашя сокращеннаго текста правилъ, даетъ Аристину 
право на выдающееся положеше между толкователями кано- 
ническаго кодекса, а правильное понимаше имъ церковныхъ
п роти въ похи щ еннаго“ А р и сти н ъ  пиш етъ : г,Полный т е к с т ъ  правилъ  
т р е б у е т ъ , чтобы  возвращ аем о было не вп ятеро п роти въ похи щ еннаго, 
а только самое похищ енное и ещ е п я тая  часть о н аго“.
В ъ  толкованш  на 75-е пр. А п о ст., гласящ ее въ С и н о п си се : „Е р е-  
ти къ не обви н яетъ епископа, не обви н яетъ и верн ы й одинъ", гово­
р и т ъ : „С делавш ш  сокращ еш е настоящ аго правила неправильно пони- 
малъ его. Т о , чтобы ер ети к ъ  не обвинялъ епископа или не сви д^тел ь- 
ствовалъ п роти въ него, истинно ; а то, что верн ы й одинъ не м ож етъ  
п редъ я в и ть обвинеш е на епископа, ложно. И бо не приним ается сви­
д е те л ь ств о  одного п роти въ кого-н и будь, а обви неш е м ож етъ быть  
п редъяв лен о и однимъ, и многими."
В ъ  толкованш  на Синопсисъ 19-го пр. Анкир. соб. ук азы ваетъ  
на Hecooacie сокращ еннаго т е к с т а  съ  полнымъ. „С делавш ш  сокращ е- 
Hie настоящ аго правила, пи ш етъ онъ, о п усти лъ полож енное въ про- 
странн ом ъ т е к с т е  для наруш ивш аго о б е т ъ  д е в с т в а  о тл уч еш е двоебрач- 
ны хъ, а прибавилъ еп и ти м ш , полож енную  таковом у В асш пем ъ Вел., 
то есть еп и ти м ш  бл удн и ковъ“ .
i)  По Синопсисзг 12-го пр. i-ro  всел. соб.,„ . . .  т е ,  котор ы е были п ри ­
нуж даемы  и показали, что п роти вятся, но, потом ъ, уступ и л и  н е ч е с т ш  
и снова вступи ли  въ воинскш  чинъ, должны быть отлучены  на д еся ть  
л е т ъ \  (Полный т е к ст ъ  правила т р е б у е т ъ , чтобы они были отлучены  
на три н адц ать л е т ъ :  „ . . .т а к о в ы е  д еся ть  л е т ъ  да при падаю тъ въ  
Ц еркви, прося п р о щ е т я , по т р е х л е т н о м ъ  врем ени слушаш’я писанш  
въ п р и т в о р е “). А р и сти н ъ  и сп р авл я етъ  э т у  ош ибку С и н оп си са (онъ 
п иш етъ „ . . три  года должны стоять въ чи сле слуш аю щ ихъ, д еся ть  
л е т ъ  въ  чи сле припадаю щ ихъ и такимъ образомъ должны бы ть у д о ­
стоены  п рощ еш я“), но не ук азы ваетъ  на нее.
правилъ заставляетъ позднъйшихъ толкователей церковныхъ 
правилъ (напр., арх. 1оанна въ „Опыте курса церков. законо- 
ведеш я“) отдавать ему иногда предпочтете даже предъ зна- 
менитымъ Вальсамономъ'). Этой ясности способствовало, 
главнымъ образомъ, правильное понимаше Аристиномъ своей 
задачи; онъ никогда не отвлекается въ сторону, не скажетъ 
ничего лишняго, не относящагося къ делу. Задумавши напи­
сать комментарш на канонической Синопсисъ и верно по­
нимая подъ канонами только дисциплинарныя постановлешя 
церкви, Аристинъ зам^Ьчаетъ, напр., относительно 15*го и 
iö -го пр. св. Васшия В., что правила эти „не могутъ быть 
предметомъ каноническаго толковашя, такъ какъ они скорее 
содержатъ въ себе толковашя м^стъ св. Писашя" (ч^мъ 
дисциплинарныя постановлешя), и этимъ м^ткимъ замечашемъ 
избавляетъ себя отъ лишней работы.
Но и такой выдающшся канонистъ, какимъ былъ Ари­
стинъ, не могъ избежать въ своемъ труде некоторыхъ про- 
тиворечш, недосмотровъ и даже неправильностей.
Попытаемся указать на такого рода промахи Аристина, и 
съ этою целью последуемъ за нимъ по всему его KOMMeHTapito.
Въ толкованш на 3-е пр. 2-го всел.; 28-е Халк. и 36-е 
Трул. со б .2) Аристинъ едва-ли удачно объясняетъ значеше 
предлога „{лета". Второй вселенскш соборъ, трактуя о пре- 
имуществахъ чести Константинопольскаго naTpiapxa, въ 3-мъ 
своемъ правиле говоритъ следующее: „Константинопольскш 
Епископъ да имеетъ преимущество чести по ([лета) Римскомъ 
Епископе, потому что градъ оный есть новый Римъ.“ Въ
12°
1) Т а к о е  п р е д п о ч т е т е  А р и сти н у  передъ Вальсам ономъ арх. 
оаннъ о т д а е т ъ , напр., въ пониманш  значеш я слова „обуреваем ы е"  
Xet-iia^ojisvoi (А нкир. соб. пр. 17-е). 1оаннъ. О п ы тъ  к у р са  церк. закон овед. 
Вып. I, стр. 346 и 347.
2) 28-е пр. Х ал к. и 36-е Т р у л . являю тся лишь п о дтвер ж деш ем ъ
3-го пр. 2-го всел. соб.
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толкованш на это правило Аристинъ, следуя старой схолш, 
пишетъ: предлогъ „по“ здесь означаетъ не честь, но время, 
подобно тому, какъ если бы кто сказалъ: по многомъ времени 
и епископъ Константинопольскш получилъ равную честь съ 
епископомъ Римскимъ. Критическш разборъ этого мн^шя 
Аристина и указаше на ошибочность его взгляда мы нахо- 
димъ у  другаго толкователя каноническаго кодекса —  Зонары. 
На основанш 131-й новеллы Юстишана, находящейся въ 5 
книгЬ з тит. Базиликъ, въ которой, между прочимъ, гово­
рится : „постановляемъ, согласно съ определешями святыхъ 
соборовъ, чтобы свягЬйипй папа древняго Рима былъ пер- 
вымъ изъ всЬхъ 1ереевъ, а блаженнейшш епископъ Констан­
тинополя, новаго Рима, занималъ второй чинъ после Апо- 
стольскаго престола древняго Рима и им^лъ преимущество 
чести предъ всеми прочими“, Зонара выводить заключеше, 
что предлогъ „по“ означаетъ умалеше и уменьшеше. Такое 
понимаше въ настоящемъ случай предлога (хеха, разделяемое 
и Вальсамономъ, является более основательньшъ, ч^мъ заим­
ствованное изъ старой схолш изъяснеше Аристина.
Въ толкованш на первый пять правилъ 3-го всел. соб. 
(присоединенномъ къ последнему 5-му правилу) Аристинъ по- 
правляетъ ошибку Синопсиса (въ Синопсисе i-ro и 4-го пр. 
этого собора ошибочно говорится о Целестине, вместо Ц е­
леспя), но самъ впадаетъ въ погрешность, считая Целеспя 
епископомъ Римскимъ (.. .xal xoö KeXeaxiou, xoö xyjс, žra-
axoTtou) ’); между темъ Целестш былъ ученикъ Пелапя, по­
следователи котораго перешли на 3-мъ всел. соборе на сто­
рону нестор1ан ъ ; папою же Римскимъ былъ Целестинъ. Въ 
толкованш Вальсамона эта ошибка Аристина исправлена: 
„А  ты, если встретишь въ некоторыхъ спискахъ ошибку 
писца относительно Целеспя (ибо вместо Целеспя упомянуто 
о Целестине), не принимай написанное такимъ образомъ за 
вер н ое; ибо Целестинъ, папа Римскш, былъ православный,
i )  2 ’jvxay|j.a II , 1 9 9 .
какъ выше сказано, а Целест1й —  единомышленникъ Несто- 
р!я, то есть, еретикъ" ').
Толковаше Аристина на 6-е пр. Халк. соб. является про- 
тивор^чащимъ содержанш самаго правила. Правило тре- 
буетъ, чтобы никто не былъ рукополагаемъ ни въ какую 
церковную степень, безъ назначешя къ определенной церкви: 
„Решительно никого, читаемъ мы здесь, ни во пресвитера, 
ни во д1акона, ниже въ какую степень Церковнаго чина, не 
рукополагати иначе, какъ съ назначешемъ рукополагаемого 
именно къ Церкви градской, или сельской, или къ мучениче­
скому храму, или къ монастырю“ . Между темъ Аристинъ 
въ своемъ толкованш на Синопсисъ этого правила прихо­
дить къ ошибочному заключенш, что для допущешя къ 
рукоположенш необходимо пребываше въ какой либо цер­
ковной степени; онъ пишетъ: „имеюшдй быть пресвитеромъ, 
или д1акономъ, или вообще быть причисленнымъ къ церков­
ному чину, не иначе долженъ быть допущенъ до рукополо- 
жешя, какъ если окажется, что онъ прежде состоялъ въ 
какой-либо церковной степени въ церкви городской или сель­
ской, или въ монастыре и служилъ въ ней. Если же кто, 
не будучи причисленъ и не состоя въ церкви ни въ какой 
степени, будетъ рукоположенъ во пресвитера, или въ д1акона, 
то не будетъ для него отъ того пользы, а бывшее надъ нимъ 
рукоположеше будетъ не действительно" 2).
Въ толкованш на 72-е пр. Трул. соб. Аристинъ, стара­
ясь устранить неточность Синопсиса, неверно передалъ са­
мую мысль правила или выражаясь точнее, мысль поцито- 
ваннаго въ правиле текста изъ Апостольскихъ посланш. 
Въ Синопсисе оно редактировано т а к ъ : „Бракъ съ ерети­
ками не имеетъ силы, но заключивийе оный прежде присо- 
единешя къ вер е  могутъ оставаться въ браке, если поже- 
лаютъ“ . Аристинъ, желая, очевидно, передать мысль правила
1) П равила св. всел. соб., въ русском ъ п ер ев о д -fe, съ толковаш ­
ями, стр. 127.
2) Т ам ъ  же, стр. 183.
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точнее, выразилъ его следующимъ образомъ: „Не должно 
быть дозволено православному сочетаться съ женою ерети­
ческою, или обратно. Если же некоторые, будучи неверными, 
соединились законнымъ бракомъ, а потомъ одинъ присоеди­
нился къ вере, а другая остается еще въ заблужденш, и 
верный благоволить ж ит ь съ невгьрною, или обратно (xal 
euSoxet о maxö? auvoixelv х$ dnlaxiQ, т) <žvarcaAtv), они не должны 
быть разлучены, по божественному апостолу Павлу. ’) Но 
апостолъ Павелъ говоритъ совершенно противоположное: 
„Если какой братъ им^етъ жену неверующую, и она согласна 
ж ит ь съ нимъ, то онъ не долженъ оставлять ее. И жена, 
которая имЬетъ муж а невгьрующаго, и онъ согласенъ ж ит ь  
съ нею, не должна оставлять его“ (I Кор. VII, 12— 13). Эта 
мысль изложена въ полномъ тексте правильно.
Комментируя 95-е пр. Трул. соб., Аристинъ говоритъ, 
что Манихеи, Валентишане и Маркониты, наравне съ Севи- 
р1анами, принимаются въ церковь, давши рукописашя предать 
анаееме свою ересь2). Но такое толковаше правила является 
ошибочнымъ. Обращаясь къ полному тексту этого правила 
мы читаемъ: „. . . Такожде (мы крестимъ) и Манихеевъ, Ва- 
лентишанъ, Марконитовъ и имъ подобныхъ еретиковъ“ 3). 
Д а и самъ Аристинъ въ толкованш на i-e пр. св. Васил1я 
Вел. относительно способа приня™ этихъ еретиковъ въ 
церковь говоритъ тоже самое, что сказано въ полномъ тексте 
95-го пр. Трул. соб., въ разрезъ со сказаннымъ въ толко­
ванш на Синопсисъ этого правила. Указавши въ чемъ со 
стоитъ ересь Манихеевъ, Валентишанъ и Марконитовъ, онъ 
заканчиваетъ свое толковаше на i-e пр. св. Васшпя Вел. G/rfe-
1) Т ам ъ  ж е, стр . 677.
2 ) . . . K a l  M avi^aioug öš, x a l  OuaXsvxiavoüg, x a l  M apxtom axäg, x a l  Ssßyjpia- 
voug, x a l  xoug I x  x ö v  õ^ottüv atpeoscov, XP*i> XißeXXoug SiSovxag, dva&e[iaxi£eiv 
Tiaaav aEpeaiv, x a l  oöxco |j.sxaXa[ißäveiv xrjg a y ia g  xoivcoviag (2 . II , 533).
3) ..  . K a i xoug M avixaioug õe, x a l  xoöj O öaX evxiviavaug, x a l  M ap xiam axäg, 
x a l  xoug ž x  x ö v  õ[xoicov atpeoscov 7ipo5spxo|J.svous, cbg "EXXvjva:; Sexõfievot, Ävaßanxi- 
£o|iev. (2 . II, 530 и 531.)
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дующими словами: „Итакъ все эти (еретики), если оставятъ 
свою ересь и обратятся къ непорочной вере, крестятся, 
потому что ихъ крещете отвергается нами“ ')• А  вотъ пра­
вильное толковаше 95-го пр. Трул. соб. арх. 1оанна: „Труль- 
скш соборъ, говоритъ онъ, дополняетъ прежшя постановле- 
шя определешемъ, какъ принимать надобно было Манихеевъ, 
Валентишанъ, Маршонитовъ, Нестор]’анъ, Евтих1анъ и др., 
имъ подобныхъ. Первыя три секты имели происхождеше 
языческое и совершенно но отвергали самыя основашя хри- 
с т н с т в а ; потому и принимать ихъ въ Церковь правила по­
велевали не иначе, какъ язычниковъ“ 2) . . .
Комментируя 15-е пр. Лаодик. соб., Аристинъ даетъ 
весьма неудачное значеше слову Si^&epa (собств. кожа), думая, 
что оно употреблено здесь для обозначешя священной одежды 
—  фелони. Вотъ толковаше Аристина въ этомъ м е с т е : . . .  [хт] 
фаХХги/ етс’ Ä|ißü)vos, el [xVj [лета SupDipag, tjtoi феХотои 3). 
Более удовлетворительное значеше этому слову даютъ дру- 
rie толкователи Зонара и Вальсамонъ, полагая, что Sicpfržpa 
въ данномъ случае обозначаетъ книгу, написанную на коже 
(пергаменте); съ ними согласенъ и новейшш толкователь ка­
ноническаго кодекса уже упомянутый нами арх. 1оаннъ 4). 
Если бы Аристинъ, комментируя Синопсисъ этого пра­
вила, обратилъ внимаше на то обстоятельство, что въ пол- 
номъ тексте правила передъ словомъ Sicpftspa стоитъ пред­
логъ а п о5), то онъ, конечно, не далъ бы слову Sitpfršpa 
указанная значешя (что, наоборотъ, легко могло случиться, 
когда предъ его глазами былъ Синопсисъ, где это правило
1) . . . 0 ’JTOi yoõv Tcdvreg zrjg txlpiasmg a u x ö v  [isxaaxpacpsvxeg, x a i  xfj а|л.и)|х^хф 
uiaxei TrpoasA&övxsc;, ß anxi^ovxai õtä xõ dO-sxsia&at. u a p ’ rjuüv xõ ßd7txia|j.a aõ xö v  
(2. IV, 95).
2) А р х . 1оаннъ. Вып. II, стр. 496.
3) 2 . HI, 185.
4) Вып. I, стр. 436.
5) . . . auõ Stqjfršpaj cJjaAAõvxwv. 2. Ill, 184. В ъ  значенш  „ с ъ “ п ред­
логъ Õ.1ZÖ никогда не уп о треб ля ется .
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сокращено такъ : „Et ц9] цеха Si^epas, oõ8elg d[ij3(ovi£Exat“ 1). 
Употребленный здесь предлогъ {хеха, вероятно, и послужилъ 
причиною истолковашя слова St f^rspa въ значенш фелонь.
Въ толкованш на 43-е (52-е пр.) Каре. соб. Аристинъ пере- 
далъ неверно мысль правила. Синопсисъ этого правила гла­
сить : „Кающимся епископъ долженъ определить покаяше смо­
тря по гр^хамъ ; а пресвитеръ безъ воли его даже и по требо- 
ватю нужды  не долженъ разрешать кающагося.“ Въ толкова­
нш Аристина читаемъ: „Принявшие отъ Бога власть вязать и 
решить должны определять епитимш, смотря по качеству 
греховъ и обращешю согрешившаго. А  пресвитеръ, безъ 
воли епископа, не можетъ ни увеличивать, ни уменьшать ихъ, 
ни разрешать кающихся и удостоивать ихъ Божественныхъ 
таинъ, хот я бы епископъ находился и въ omcymcmeiu (xav 
алюЬурц 6 ImaxoTtog). Въ полномъ т е к ст е : „et av dvay 
auw&oüorjc, Iv x  ^ (žrcouata xoö ’Етиахотсои“ —  смыслъ совершенно 
иной (e? =  кроме, исключая, разве, только). Въ „Книге 
правилъ“ читаемъ: „разве во время надлежаиця нужды, въ 
отсутствш епископа“. Такъ понимаютъ это место Зонара 
и Вальсамонъ2).
Въ толкованш на 113-е (127-е) пр. Каре. соб. Аристинъ, 
вместо Целеспя, неправильно называетъ последователемъ Не- 
стор1я Целестина, (который, какъ мы сказали выше, былъ 
римскимъ папою). Онъ пишетъ : „Такъ какъ Пелагш и Ц е­
лестинъ были единомысленны суемудрому HecTopira и, кроме 
того, разделяли мнешя и учешя нечестивыхъ манихеянъ; то 
никто, держащшся мненш, которыя соборъ анаеематствуетъ, 
не долженъ быть сопричисляемъ къ хриспанамъ, но, какъ 
чуждый, долженъ быть изгнанъ изъ церкви и принять въ 
уделъ отлучеше отъ нея и отъ Бога. Некоторые говорятъ, 
что эти несчастные, то есть Целестинъ и Пелагш, не были
1) s. Ill, 185.
2) П равила св. пом-Ьст. с о б , въ р усск о м ъ  п ер ев од ^ , съ толкова- 
шями, стр. 504— 505. Ср. 2. III, стр. 409—410
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ни епископами, ни пресвитерами, ни вообще изъ священиче- 
скаго чина, но были будто бы монахами и обходили города, 
соумышляли противъ истины; а возстали они противъ церкви 
при Оеофиле, Александршскомъ епископе, и Иннокентш 
Римскимъ, и, посл1? многихъ споровъ, этими епископами были 
осуждены письменно“ ’)•
Въ толкованш на 125-е (139-е) пр. Кар©, с о б , объясняя 
мотивы, побудившие этотъ соборъ издать постановленie, за­
прещающее обращаться за пересмотромъ дела за море, т. е. 
аппеллировать въ Римъ, Аристинъ выставляетъ на видъ 
весьма незначительныя и ничего не говоритъ о более важ- 
ныхъ соображешяхъ, которыя могли руководить соборомъ: 
„А  запрещено это, думаю (говоритъ онъ въ конце своего 
толковашя), и по причине опасности на море, и потому, 
чтобы стороны не принимали на себя тягостей и расходовъ 
вследсгае долговременной отлучки на чуж бину"2). Быть мо­
жетъ, при постановлены настоящаго правила, соборъ и имелъ 
въ виду интересы тяжущихся, но всего больше, конечно, имъ 
руководило побуждеше всячески позаботиться объ охраненш 
правъ местныхъ соборовъ отъ посягательства римскихъ епи­
скоповъ, къ которымъ духовенство того времени, действи­
тельно, весьма часто обращалось за решеЕЙемъ делъ, помимо 
законной инстанцш, что было причиною многихъ церковныхъ 
безпорядковъ, ибо случалось, что справедливо осужденные 
въ Африке и изверженные изъ своего сана приходили въ 
Римъ, получали здесь хорошш пр1емъ и продолжали носить 
священный санъ, а также отправлять сопряженныя съ нимъ 
функцш, къ общему соблазну верующихъ и къ посрамленш 
местныхъ соборовъ, на которыхъ они были осуждены (дело 
Агашя, о которомъ говорится въ посланш Каре. соб. къ 
Бонифащю и Целестину).
1) П равила св. помост, соб., въ р усском ъ перевод^ , съ  толкова- 
шяыи, стр. 702.
2) Тамъ же, стр. 738.
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Въ толкованш на 32-е пр. св. Васшпя Вел. понят1е Ари­
стина о гр ехе, приводящемъ къ смерти, является очень 
узкимъ: подъ смертнымъ грехомъ, по его мн1зшю, надо по­
нимать одно плотское наслаждете. Если бы св. Василш Вел. 
имелъ здесь въ виду только одинъ это тъ  видъ смертнаго 
греха, то и въ правил^ сказалъ бы определенно: „Те изъ 
клира, которые согрешили грехомъ блудодеяш я"; но онъ 
распространяетъ правило на более широкш кругъ лицъ, со- 
грешившихъ вообще грехомъ смертнымъ, какъ сказано въ 
правиле. Вальсамонъ вернее истолковалъ это правило, по­
нимая подъ смертнымъ грехомъ вообще всякш тяжкш грехъ.
Въ толкованш на 8i-e пр. того же святаго Аристинъ 
делаетъ следу юшдя ошибки: i) Говоря отъ епитимш, которой 
подлежать отступивипе отъ веры вследств1е мукъ, онъ пи­
шетъ : „ . . . таковые, въ случае раскаяшя и обращешя со 
слезами и сокрушешемъ сердца, должны быть въ теченш трехъ 
летъ со слушающими и другихъ трехъ летъ съ припадаю­
щими и такимъ образомъ быть принятыми въ общеше" (след, 
подлежать 6-тилетней епитимш). Между темъ Синопсисъ 
гласитъ : „Отступивипе отъ веры вследств1е мукъ должны 
подлежать 8-летней епитимш"; а по полному тексту правила, 
эта епитим1я, распределяется та к ъ : „ . . . три лета да будутъ 
непринятыми въ Церковь, по истеченш коихъ, два лета да 
слушаютъ Писашя, три да припадаютъ, и тогда могутъ при­
няты быти къ общешю". 2) Относительно добровольно отсту- 
пившихъ отъ веры Аристинъ пишетъ, что они „должны три 
года плакать, два слушать, три года провести въ припаданш 
и друпе три стоять вместе съ верными на молитве, и та­
кимъ образомъ въ десятый годъ участвовать въ причащенш 
Таинъ" ')■ Следовало бы сказать не „въ десятый годъ", а „по 
истеченш одиннадцати летъ".
Наконецъ, въ толкованш на 82-е пр. св. Васшпя Вел.
I) П равила св. О те ц ъ , въ р усском ъ п еревод^, съ толковаш ями, 
стр. 369.
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Аристинъ д^лаетъ весьма важный ироиускъ. Онъ пиш етъ: 
„ . . . А  если безъ всякаго насил1я нарушилъ то, въ чемъ 
поклялся, то долженъ въ теченш двухъ л^тъ (стоять) со слу­
шающими, пять л^тъ —  съ припадающими, и въ два друпе 
долженъ быть принятъ вм^стЬ съ верными и участвовать съ 
ними въ молитвахъ; и загЬмъ уже, посл^ i i -го года, долженъ 
удостоиться гкла Христова" ’)• По счету Аристина, выходитъ 
всего 9 л'Ьтъ, а не н ;  онъ пропускаетъ стад1ю покаяшя въ 
разряд^ плачущихъ. Въ полномъ текста правила читаемъ: 
„ . .  . Безъ нужды же предавшие в^ру свою, два л^та да будутъ 
плачущими, и два слушающими, въ пятое да молятся съ при­
падающими, и еще на два л^та да будутъ приняты къ общешю 
въ молитв^?, безъ причащешя, и тако показавъ достойное по 
каяше, наконецъ возведутся къ прюбгценш Т^ла Господня" 2)’
Эти недостатки, встречающиеся въ н^которыхъ толко- 
вашяхъ Аристина, конечно, не умаляютъ указанныхъ выше 
достойнствъ его труда.
х) Т ам ъ  же, стр. 372.
2) Т ам ъ  же, стр. 3 7 1 -3 7 2 .
Г л а в а  IV.
Толковашя Зонары.
I.
Бтграфичесш я св^дЗяля объ IoaHH'fe Зонар'Ь.
Бюграфическихъ сведен ifl относительно I. Зонары до 
насъ дошло немного. Какъ мы видели, определенно нельзя 
сказать даже того, когда жилъ этотъ толкователь канониче- 
скаго кодекса и когда именно написалъ онъ свои толковашя. 
Достоверно известно только то, что въ правлеше Алексея 
Комнина Зонара занималъ должность великаго друнгар!Я 
(цгуид Spouyyapios тщ т. е. вице-председателя импера-
торскаго трибунала, председателемъ котораго былъ самъ 
императоръ '), и перваго секретаря Имперш (тсршхоаа^хр^тц). 
Далее, некоторыя сведешя о Зонаре мы находимъ въ пре­
дисловие къ написанной имъ самимъ исторической хронике2). 
Отсюда мел узнаемъ, что удрученный горемъ, по случаю
1) О  значенш  д р у н га р 1я, какъ судьи, см. D ucan ge. G lossarium  
G raecit. A p p e n d ix  II, стр. 6i и 62.
2) Х р он и ка Зонары  п р е д став л я е тъ  р ук ов о д ство  ко BCeMipHoi? 
ncTopiii или сокращ енное ея излож еш е, составлен н ое по лучш имъ  
источникамъ, и зъ коихъ н ек ото р ы е т е п е р ь  затеряны . В ъ  сравн енш  
съ предш ествовавш ими хрониками, по обш ирности своихъ источниковъ, 
iicTopifl Зонары  п редставл я етъ  выдающаяся достои н ства ; она заключа- 
е т ъ  въ себ"Ь описаш е собы тш , начиная съ сотвореш я Mipa и кончая  
с м е р я ю  А л е к с е я  Комнина и в ступ л еш ем ъ  на п рестол ъ  1оанна Комнина.
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смерти дорогихъ его сердцу жены и детей, онъ решилъ уда­
литься отъ света и принять монашество. Местомъ его мо- 
настырскаго уединешя и покоя былъ какой-то удаленный отъ 
столицы островокъ, гд1? трудно было доставать книги ’); здесь, 
вдали отъ п^мной придворной жизни съ ея неизбежными 
интригами, Зонара посвятилъ себя литературнымъ занят1ямъ.
Кроме упомянутой выше хроники, Зонара написалъ 
свой знаменитый комментар1й на церковныя правила, трак- 
татъ о томъ, что два троюродныхъ брата не должны всту­
пать въ бракъ съ одной и той же женщиной, трактатъ о не- 
произвольномъ ночномъ оскверненш, толковаше на воскрес­
ные каноны 1оанна Дамаскина, канонъ Пресвятой Богоро­
дице, замечательный тФ>мъ, что каждая стихира въ немъ 
кратко излагаетъ ереси, отвергнутый помощью Богородицы, 
начиная съ Apia, Савелл1я, Манихеевъ, Маркюнитовъ и окан­
чивая Италами (Латинянами), слово на крестопоклонеше, 
ж тле св. Сильвестра, воспоминаше на сретеш е Спасителя и 
на Софрошя 1ерусалимскаго 2).
1) О бы кновенно утв ер ж д а ю тъ , что Зон ара былъ аеонекимъ мона- 
хомъ. Э то  мнгЬше п о вто ря ется  со словъ довольно поздняго св и д етел я  
(A nd reas T h e v e tu s  —  X V I  в.), которы й говорнтъ, что вид1злъ на А е о н е ,  
въ  м он асты ре св. Илш, надгробны й пам ятникъ Зонары , съ надписью : 
sE; zõ 7:apõv |j.vr^eiov Ь аоуо~ Zwvapaj xeirai. Н о в е р о я т н е е  сви детел ьство ,
.н аходя щ ееся въ н е к о то р ы хъ  сп и скахъ толковаш и Зонары , г д е  онъ  
назы вается монахомъ монастыря св. Гл и к ерш  (Moutreuil. Hist, du droit 
byzant. Т . III, стр. 480). М онасты рь и о стро въ  св. Г л и к ер ш  уп ом и ­
н ается въ одной изъ новеллъ М ануила Комнина, на р я д у  съ  Окс1ей и 
другими, лежавшими въ П р оп о н ти д е (Zachariae, Jus graeco-rom anum . 
Т . VII, стр. 500). П авловъ. П равосл. О бозр. 1876. А п р е л ь , стр . 734. —  
М онахомъ монасты ря св. Гли керш  I. Зонара названъ, м еж ду прочимъ, 
въ рукопи си В енской придворной библю теки L a m b ecii VIII. № 51. 
Толковаш я его на 32-е пр. св. Васш ия В., 4-е пр. Н еокесар. соб., 70-е 
и 71-е пр. св В а а т я  В. (помещ енны я, въ ви де отдельн ой  с т а т ь и ,, на 
322-мъ л и сте  этой рукопи си) носятъ так ое заглав!е : ’ЕЕ^уурос; ’Icoäwg-j 
jiovaxoõ гг,* ifjs dyix; ГлихерСх; io õ  Zwvapä.
2) Проф. М. О строз7мовъ. В в е д е т е  въ православное церковн ое  
право. Х арьковъ . 1893, СТР' 607.
II.
Характеристика толкованш I. Зонары на Син­
тагму церковныхъ правилъ.
П редвари тельны й зам-Ьчаш я: i) П орядокъ р асп олож еш я ц ерковн ы хъ  
правилъ, котором у сл ^ д у е т ъ  Зон ара въ  своем ъ труд"Ь. 2) Т о л коваш я, 
им-Ьюи-йя общ ее надписаш е : „З он ара и В альсам он ъ“. В н еш н я я  с т о ­
р он а толкованш  Зонары. Х а р а к тер и сти к а самаго содер ж аш я толко­
ванш  Зонары. И стор и ч еская сторон а кoммeнтapiя. Д огм ати ческ ая  
с то р о н а  его. О б ъ я сн е ш е  встр еч аю щ и хся  въ т е к с т -fe правилъ неясны хъ  
словъ и вы раж енш  и д р у п е  способы , къ которы мъ приб"Ьгаетъ Зонара, 
чтобы сд ел ать правила бол-fee понятными для читателя. Р азрЪ ш еш е  
и примиреш е противор-Ьчш м еж ду канонами ; принципъ, к о тор аго  д е р ­
ж и тся  Зонара, въ случай д е й с т в и т е л ь н а я  н есоглас1я м еж ду кано­
нами. П рактическая сторона ком м ентар1я Зонары . Б о гатство  св^д-Ь- 
нш, сообщ аем ы хъ въ его тр уд ^ . Ссылки на граж дан сш е законы и н£- 
которы я ю ридичесш я св^д^ш я, встречаю щ аяся въ то л к о ваш я хъ  Зонары. 
Разд1злеш е церковн ы хъ правилъ по сф ере и хъ д е й с т в1я. Н ек о то р ы я  
д р у п я  особен н ости  комментар!я Зонары.
Изъ многихъ оставшихся после Зонары сочиненш осо­
бенно важнымъ является его комментарш на полный текстъ 
церковныхъ правилъ, носяшдй следующее заглав1е: ’Е^г/угр.* 
Tõv Upüv iial ■frsicov xavovcov xwv те aytav xal oe7tt6)v ’AtcocjtoXcdv, xal 
t&v tepüv o:xou[Aevixöv auvoSwv, dXXa (xyjv xal töv Tomxöv ^toi [ispixõv, 
xal Twv XotTiwy ayuov тгатерыу, uovyj^elaa ’IwavvTß [хоуахф тф Zwvapä,
9*
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тф yzyoyoxi цеуаХф Дроиууарир xyjc; xai тсрштоаа^хр^тк;')
Въ предисловш къ этому труду, начинающемуся словами: 
СН S^Xwat? Twv Xöywv. . ., авторъ, между прочимъ, говоритъ, 
что онъ взялся за это дело не по своей воле, а по прика­
занию свыше, почему считаетъ себя неподлежагдимъ упре- 
камъ въ необдуманности и поспешности при исполнены этой 
работы 2).
Прежде ч^мъ перейти къ характеристике толкованш 
Зонары, необходимо сделать два следующая замечашя.
I) Въ своемъ труде Зонара избралъ порядокъ располо- 
жешя церковныхъ правилъ отличный отъ того, которому 
следовалъ Аристинъ: соборныя правила у  него расположены 
не въ хронологическомъ порядке (какъ у  Аристина), но по 
ихъ относительной важности, по значенш издававшаго ихъ 
авторитета; на первомъ м есте онъ поставилъ правила семи 
вселенскихъ соборовъ, на второмъ — правила поместныхъ 
соборовъ (относительно ихъ хронологическое начало прове­
дено не вполне строго), на третьемъ —  каноничесшя посла- 
т я  св. Отецъ (въ строго хронологическомъ порядке). Авто- 
ромъ такого преобразовашя внешняго вида Синтагмы извест­
ный Бинеръ считаетъ самого Зонару: „Что Зонара первый 
отступилъ отъ этого (прежняго хронологическаго) порядка, 
пишетъ онъ, въ томъ не можетъ быть никакого сомнешя, 
потому что въ рукогшсяхъ нетъ и следа предшественниковъ 
названному канонисту въ этомъ отношенш"3). Но мнеше 
знаменитаго ученаго ошибочно. Такъ, Мортрейль въ своей 
„Исторш византшскаго права" (Т. II, стр. 487 и 488) указы-
1) Т а к о е  надписаш е находи тся, м еж ду прочимъ, въ р ук оп и ся хъ  
В ен ск о й  би блю теки L am b ecii V III №№ 48, 49, 50, 51 и М ю нхенской  
библю теки (H ardt I) №№ 45 и 46.
2) . . . цг) Ttg 5s (io!) xaxayvoiy; TTpojtsxsiav • oo yäp (žcp1 laoxoö хф uovyjjaaxi 
^TXetP®> aXXä TtapaxXrj&sts бтсёхифа, xal хф Ttövcp SsScoxa Ijjtauxcv, Iva jirj St,’ 
dvYjxoiav xaxaxpi&ü. (2. II, етр. i  и 2).
3) Biener. D as canon. R e ch t d. griech. K irche, стр. 202.
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ваетъ нисколько греческихъ списковъ Синтагмы, въ кото- 
рыхъ правила, еще не имеюиия тoлкoвaнiй Зонары, распо­
ложены уже въ принятой имъ систем е'), а проф. Павловъ, 
своими замечашями на нашъ синодальный списокъ Синтагмы 
Л« 227 а), не оставляетъ уже сомнешя, что э то тъ  порядокъ 
расположешя правилъ применялся еще задолго до Ф от1я, 
поэтому авторомъ его никоимъ образомъ нельзя считать 
Зонару; да и самъ онъ въ предисловие къ своему коммента- 
pifo ни слова не говоритъ о какой либо перемене, произве­
денной имъ въ первоначальномъ порядке правилъ.
2) Въ печатныхъ издашяхъ толкованш Аристина, Зонары 
и Вальсамона (Beveregii. Synodicon sive Padenctae canonum, 
РаХАту xai. ПохХ .^ Suvxayna xöv ■frettov xal tepwv xavovwv и т. д. 
и Правила св. апостолъ, св. соборовъ вселенскихъ и помест- 
ныхъ и св. Отецъ, съ толковашями, изд. Москв. Общества 
духов, просвещ.) некоторыя изъ толкованш имеютъ общее 
надписаше „Зонара и Вальсамонъ" на томъ основанш, что 
эти толковашя помещены какъ въ рукописяхъ, содержащихъ 
комментарш одного Зонары 3), такъ и въ рукописяхъ, въ кото- 
рыхъ помещены толковашя одного Вальсамона4). Имея въ 
виду, что Вальсамонъ, при составленш своего комментар1я 
на каноническую Синтагму, безъ всякаго сомнешя, пользо­
вался трудомъ своего предшественника, а это, между прочимъ, 
видно изъ того, что некоторыя изъ толкованш Вальсамона 
являются дословнымъ повторешемъ толкованш Зонарыб), мы, 
давая характеристику трудовъ того и другого толкователя,
1) Син оп си съ съ  именемъ Сим еона М аги стр а (W o e lli. B ibi, iuris 
canon, vet. стр. 7 10 — 748) п р е д став л я е тъ  такой ж е п орядокъ.
2) Павловъ. П ервоначальны й славяно-русскШ  Н ом оканонъ, стр. 
48 и 49.
3) Н апр., въ р ук о п и ся хъ  В е н ск о й  би блю теки  L am b ecii V III  
№№ 49, 50 и 51, въ р ук оп и ся хъ  М ю нхенской би блю теки (H ardt I) 
№№ 45 и 46.
4) Н апр., въ рукопи си В е н ск о й  би блю теки L a m b e cii V I. ч. i  № 15.
5) Э ти  толковаш я мы укаж ем ъ впослЪ дствш .
mвсе толковашя, съ общимъ надписашемъ „Зонара и Вальса­
монъ“ '), будемъ считать принадлежащими Зонаре и разсмот- 
римъ въ настоящемъ отделе нашего нзследовашя.
Обращаясь къ характеристике самыхъ толкованш Зо­
нары, разсмотримъ ихъ съ двухъ сторонъ: а) со стороны 
внешней и б) со стороны внутренняго ихъ содержашя.
Языкъ, которымъ написаны толковашя, отличается заме­
чательною ясностью и простотою; но эта простота не мешаетъ 
форме речи Зонары быть весьма красивою и образною. 
Иногда Зонара начинаетъ толковаше словами, которыя слу- 
жатъ къ нему какъ-бы эпиграфомъ (Апост. пр. 31-е, 64-е, 82-е; 
Каре. 31-е (40-е) и др.)2) ; любитъ прибегать къ сравнешямъ и 
сопоставлешямъ 3) ; пользуется случаемъ привести обще-приз-
1) В ъ  греческ ой  С и н тагм е 'PocXXrj xal ПотАу] так ое надписаш е  
им'Ьютъ истори чесш я зам етки  къ правиламъ соборовъ К он стан ти н о- 
польскаго (г-го всел.), Х алкидонскаго, Н ео кесарш скаго, Г ан грск аго, 
А н тю хш ск аго , Сардиш йскаго, К ар еаген ск аго  ; истори ческая зам етк а ко 
втором у деяш ю  К ар еаген скаго соб. и толковаш я на правила : 8-е и 21-е  
Г ан гр ск аго  соб.; 2-е, 4-е, 18-е, 53-е, 57-е, 87-е, 94-е, 109-е, н о -е , 112-е и 
114-е К а р е а г .; 92-е св. В аси л1я В .; i-e  и 3-е Григор1я Н исскаго.
2) Т а к ъ , толковаш е на 31-е А п о ст . пр. З о н ар а н ачи наетъ сло­
вами: „П ор ядок ъ п оддерж и в аетъ н ебесн ое и зем ное“. —  Т о л к о ваш е  
на 31-е (40) пр. К ар е . соб. начи нается тек стом ъ  св. П и саш я: „ Пови- 
нуйт еся наставникамъ вашимъ и покаряйт еся“ .
3) Т а к ъ  напр , въ толковаш й на 34-е А п о с т . пр. З он ар а п и ш етъ :  
„К а к ъ  т-Ьла д ви ж утся  неправильно, или даж е и совсЬмъ д ел аю тся  
безполезными, если голова не со хр ан я е тъ  своей д е я те л ь н о сти  въ  здо- 
ровомъ состоян ш , так ъ  и те л о  церковн ое б у д е т ъ  дви гаться безпоря-  
дочно и неправильно, если п ер вен ствую щ ш  въ немъ членъ, занимаю- 
щш м^сто головы, не б у д е т ъ  пользоваться подобаю щ ею  ем у ч естью “. —  
В ъ  толкованш  на 58-е (69) пр. К аре, соб., сравнивая язы чество со зм1емъ, 
Зон ара г о в о р и т ъ : „И по р а сп р о ст р а н е н ^  евангельской проп оведи , 
змШ ещ е дви галъ своимъ хвостом ъ, хотя голова его и была со к руш ен а:  
ибо въ н е к ото р ы хъ  м е с т а х ъ  ещ е оставали сь идолы и сохранялись  
капища и х ъ “. —  П одобнаго р ода сравн еш я мы встр еч ае м ъ  такж е въ  
толковаш яхъ Зонары  на 56-е А п о ст. пр., 15-е пр. Г ан гр. соб. и др.
135
нанныя истины нравственнаго характера, заимствуя ихъ иногда 
у поэтовъи мудрецовъ (Трул. 27-е, 70-е; Гангр. 14-е; въ хр. св. 
Софш 3-е; Каре. ю8-е (122-е), и др. ’), и особенно часто ищетъ 
доказательства справедливости своихъ словъ въ св. Писанш 
(преимущественно въ послашяхъ Ап. Павла); цитатами св. 
Писашя наполнена большая часть его толкованш 2) ; доказы­
вая необходимость строгаго соблюдешя того или другого 
правила, зам^Ьчаетъ, что содержащееся въ немъ постановлеше 
соблюдалось и Ветхомъ З авете 3).
1) В ъ  толкованш  Зонары  на 27-е пр. Т р у л . соб. читаемъ : „ . . .  чело- 
в"Ькъ зри тъ на лице, а Б о гъ  на сер дц е". —  Т о л к о ваш е на 3-е пр. соб. 
въ хр . св. Софш  начи нается словами: „Н икогда въ жизни не было н е ­
д о статк а во з л е ; значитъ, справедливо и н еп огреш и тельн о мн-Ьше 
м удрец а, которы й сказалъ, что злы хъ больш е“.
2) А п о ст. пр. 27-е, 34-е, 36 е, 41-е, 43-е, 44-е, 47-е, 49-е, 52-е, 54-е, 
58-е, 63-е, 65-е, 70-е, 75-е, 8 о -е ; i -го всел. 2-е, 1 8 -е ; 4-го всел. 2-е, 3-е, 
4 - е , ц - е ,  15-е, 18-е, 26-е; Т р у л . 12-е, 19-е, 27-е, 32-е, 58-е, бо-е, 64-е, 74-е, 
75-е, 76-е, 77-е, 82-е, 84-е, 88-е, 89-е, 96-е, 98-е, (второе толковаш е), 102-е; 
7-го всел. 2-е, 22; А н ки р  3 -е ; Н еокес. 14 -е ; Г ан гр. i-e , 2-е, 3-е, и - е ,  
13-е, 14-е, 15-е, 17-е ; Л аод. 12-е, 15-е. 33-е, 36-е, 5 3 -е ; К ар е. 5-е, 15-е 
(15-е— 18-е), 16-е (19-е— 23-е), 18-е (въ р ус. п е р е в о д е  это правило не и м еетъ  
обозначеш я), 27-е (36-е), 31-е (40-е), 36-е (45-е), 45-е (55-е), 59-е (70-е), 
ю х-е (114-е), 102-е (115-е), 112-е (125-е и 126-е), 114-е (128-е); въ хр. св. 
А п о ст. 2 -е ;  въ хр ам е св. Софш  3 -е ; Д ю нис. А лек с. 3-е; А еан ас. А л ек с, 
къ А м м у н у ; св. Б а с т у я  Вел. 2-е, 7-е, 24-е, 32-е, 34-е, 45-е, 77-е.
3) Т а к ъ  въ толкованш  на 18-е А п о ст. пр., запрещ аю щ ее ж елаю - 
щимъ вступ и ть въ клиръ сочетаться бракомъ съ некоторы м и лицами, 
Зон ара п и ш е т ъ : „И  у  1у д е е в ъ  ветхи м ъ закономъ запрещ ено было свя- 
щ енникамъ и хъ в ступ а ть  въ б р акъ съ блудницами, или съ пленными, 
или съ рабами и съ  такими женщинами, которы я п р ю б р е т а ю тъ  ср ед ства  
къ жизни содер ж аш ем ъ корчем ницъ или п остоял ы хъ домовъ, а равно  
и съ разведенны ми о тъ  муж ей. Е сли  ж е для ни хъ было так ъ  п оста­
новлено закономъ, то т е м ъ  бо л е е для им ею щ ихъ свящ ен н одей ствовать  
по еван гелш . И бо вотъ, говори тъ, церкви болгье есть здп>. —  Т о л к о в а - 
Hie на 17-е пр. х-го всел. соб. н ачи нается следую щ им и словам и : „ Д а ­
вать взаймы за проценты  зап р ети дъ всем ъ и ве тхш  законъ, ибо гово­
р и тъ  : да не даси брату твоему въ лихву сребра твоего (В тор. 23, 19). 
А  если так ъ  узакон и лъ м е н ее соверш енны й (законъ); то т е м ъ  паче
Ж елая быть, по возможности, краткимъ, Зонара иногда 
на нисколько однородныхъ, по содержанш, правилъ даетъ одно 
общее толковаше (именно, на правила Апост. 2i-e, 22-е, 23-е 
1124-е —  одно толковаше; а также, по одному толкованш на 
пр. Апост. 29-е и 30-е; 42-е и 43-е; 55-е и 56-е; 72-е и 73-е; 77-е 
и 78-е; Трул. 14-е и 15-е; Лаод. 31-е, 32-е, 33-е; 37-е, 38-е и 
39-е; 41-е и 42-е; 46-е и 47-е; Каре. 117-е (131-е) и и8-е 
(132-е); Григор!я Неокес. i-e и 2-е; св. Васшия Вел. 56-е и 57-е; 
58-е и 59-е; 67-е и 68-е; 84-е и 85-е); далее, въ Т'Ьхъ случаяхъ, 
когда правило повторяетъ сказанное въ другомъ более ран- 
немъ и уже истолкованномъ, онъ не даетъ новаго толковашя, 
а отсылаетъ къ прежде написанному!) ; на некоторыя же 
правила считаетъ совершенно лишнимъ писать толковашя 
(именно, на 89-е (99-е) Каре., потому, что это правило не пред- 
ставляетъ собою общей нормы, а есть правило личное; на 
94-е (105-е) Каре., какъ ненужное для практики ; на 117-е (131-е) 
и и8-е (132-е) Каре., потому что правила эти временныя и 
местныя и, кроме того, ясны сами по себ е; на 62-е, 63-е и 
64-е св. В а а т я  В., потому что правила эти ясны сами по 
себе; на 12-е пр. Григор1я Неокес., потому что Зонара не 
зналъ еще и самаго этого правила; кроме того, нетъ толко­
ванш, безъ указашя причины того, —  на ю -е пр. Гангр., 
на 51-е и 52-е Лаод., на 58-е, 67-е, 76-е, 79-е и 86-е св. Васи- 
Л1Я В.), и только два раза на одно и то же правило Зона- 
рою написаны два толковашя (на 98-е Трул. и ю -е Петра 
Александршскаго.)2).
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coBepmeHHifimift и д у х о в н ^ и ш т . И бо се церкве болы есть здгь“ . —  
Ссы лки на В е т х ш  Зав-Ьтъ мы встр'Ьчаемъ так ж е въ то л к о ва ш я хъ  З о ­
нары на 44-е А п . п р . ; 65-е Т р у л . ; з*е Д ю нис. А л ек с.
1) А п о ст. 4 5 -е ; Х алк 5-е, 19-е, 20-е, 2 1 -е ; Т р у л . 5-е, хо-е, 25-е, 34-е, 
35-е, 36-е, 49-е и др.
2) Установи вш и въ первом ъ толкованш  на 98-е пр. Т р у л . соб. 
различ1е м еж ду о бруч еш ем ъ и просты мъ сговором ъ (Ssajiot), З он ар а во 
втором ъ толкованш  до п ол н я етъ  сказанное въ первом ъ перечи слеш ем ъ  
причинъ, по которы м ъ м о ж етъ  бы ть ун и чтож ен о о б р уч еш е. —  Д опол-
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Въ выражешяхъ Зонара всегда любитъ быть точнымъ; 
поэтому тамъ, где въ тексте, по его мнешю, употреблено 
выражеше не точное, онъ спешитъ исправить неточность и 
заменить его выражешемъ более подходящимъ къ данному 
случаю. Такъ, въ толкованш на 19-е пр. i-ro всел. соб. онъ 
говоритъ, что слово „да извержется“ употреблено въ тексте 
правила, вместо слова „да изгонится изъ клира“ , ибо того, 
кто рукоположенъ не истинно, не откуда и низвергать. —  
Въ толкованш на 74-е пр. Трул. соб. старается путемъ сопо- 
ставлешя разныхъ м^стъ изъ св. Писашя и Базиликъ дока­
зать, что союзъ у\ употребленъ въ тексте правила не въ 
разделительномъ смысле, а въ изъяснительномъ, вм. iqюс, и 
т. п. —  Надо заметить, что эта, на первый взглядъ слишкомъ 
педантичная, точность для того времени, когда вследств1е не­
ясности того или другаго слова возникали недоразумешя и 
жарше споры, не была излишнею.
Перейдемъ къ разсмотрешю содержашя толкованш Зо­
нары на Синтагму церковныхъ правилъ.
Изъяснеше правилъ каждаго собора Зонара начинаетъ съ 
историческихъ указанш относительно времени места и цели 
составлешя соборовъ 1). Самыя правила Зонара изъясняетъ
ни тельн ое толковаш е къ ю -м у пр. П е т р а  А л ек сан д р , .им-Ьетъ, какъ  
мы у ж е  говорили, сл е д ую щ ее заглав1е : cpspojxdvirj хата хоь
Mou^aXbovog атсааа.
i)  Т ак ов ы  истори ческ!я заметки, содерж аийяся въ преди слов1я х ъ  
къ правиламъ соборовъ : всел. i-ro, 2-го, 3-го, 4-го, 5-го, б-го, так ъ  наз. 
6-го (Трул.), 7 - г о ; пом-Ьстныхъ —  А н ки р., Н еокес., Ган гр., А н тю х .,  
Сарди к., К аре., К он стан т, въ хр. св. А п о с т . Т а ю я  ж е зам етки  н ахо ­
димъ въ толкованш  на 5-е пр. 2-го всел. соб. (все толковаш е на это  
правило с о сго и тъ  въ излож енш  краткой и сто рш  С ар ди кш скаго собора), 
а так ж е  въ то л коваш яхъ на i-e  и 6-е пр. Ефес. соб. (въ толковаш яхъ  
на эти  правила З он ар а гов ор и тъ  о с о б ь т я х ъ ,  сл'Ьдовавшихъ за Еф ес- 
скимъ соборомъ).
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съ трехъ точекъ зр^тя —  исторической, догматической и 
практической. Разсматривая известный институтъ церковнаго 
права, онъ, большею частью, д^лаетъ историчесюя указашя 
относительно его возникновешя и сравниваетъ современное 
его положеше съ положешемъ бол^е раннимъ. Такого рода 
указашя мы находимъ въ толковашяхъ Зонары на i-e Апост. 
пр., 6-е пр. i -го всел. соб. и 12-е пр. Лаодик. соб. (объ избра­
ны епископовъ); 5-е Апост. пр. и 87-е пр. Трул. соб. (о брак^ 
и развод^) 74-е Трул. соб. и ii-e  пр. Ганг. соб. (объ агашяхъ 
или трапезахъ любви)2); 98-е пр. Трул. соб. (о значенш обру- 
чешя); 12-е пр. Анкир. соб. (о принявшихъ хриспанство, но 
еще не крестившихся 3) ; и -е  пр. Лаод. соб. (о пресвитери-
i) В ъ  древн ости , говор и тъ  Зонара въ толкованш  на 5-е А п о с т . пр. 
позволялось разводиться сож ительствую щ им ъ (суп р угам ъ ) и безъ вины, 
когда бы ни захо тел и , но Господь, какъ написано въ ев ан гел !яхъ , 
о твер гн ул ъ  cie. В ъ  87 пр. Т р у л . соб. З он ар а п о вто р я е тъ  тож е самое, 
дополнивъ б о л е е подробными св ед еш я м и  о б р а к е  у  ев р е евъ  и объ  
уч еш и  Х р и ст а  о разводе. В ъ  названномъ 5-мъ А п о ст . пр. упом ин аю тся  
жены епископовъ ; разъ ясн яя его, Зонара ук азы ваетъ  на изм енивш ш ся  
въ церкви порядокъ и на самое время, когда это и зм ен еш е произош ло  
„П равило, говор и тъ онъ, упом и н аетъ объ еп и ск оп ахъ , им ею щ ихъ ж ен ъ, 
потом у что то гд а епископы безп реп я тств ен н о  жили въ законномъ с у ­
п р у ж е с т в е  съ женами. С о б о р ъ  Т р ул л ь ск ш , называемый 6-ой, запре- 
тилъ это въ 12-мъ своем ъ п р а ви л е“.
2) Бы лъ древн ш  обычай, по прю бщ енш  бож ествен н ы хъ таи нъ, у ч р е ­
ж дать обшде трап езы , на к о тор ы хъ  предлагалась пищ а и пит1е, при  
чемъ нуж ное для сего  доставляли богаты е и приглаш али б е д н ей ш и х ъ .  
О б ъ  этомъ уп ом и н аетъ и великш  П авел ъ въ посланш  къ кори н еян ам ъ“. 
О  том ъ же п р е д м е т е  и почти тем и  ж е словами сказано въ толкованш  
на и - е  пр. Г ан гр  соб.
3) О  принявш ихъ xp H C T ia H C T B o , но ещ е не крести вш и хся, Зонара  
говори тъ въ п оясн еш е 12-го пр. А нкир. соб., ко тор о е, подобно мно- 
гимъ другим ъ, стало непонятно при изм енивш ихся услов1яхъ церковной  
жизни: „В ъ древн ости , м н опе принимали п роп оведь и веровали  во 
Х р и ста, но к р ещ еш е отлагали. П очем у и Г р и го р ш  Б огословъ и В а -  
силш  Великш  написали слова, побуж дакш це ко святом у крещ еш ю - 
Таки м ъ образомъ во врем ена гон енш  было много так и хъ , которы е  
были христ1анами, но ещ е не были крещ ен ы “ .
шдахъ) ’j и др.). —  Тамъ, где правило касается какой либо ереси, 
Зонара указываетъ на ея характерныя черты, а иногда сооб­
щаешь и некоторыя бюграфичесшя сведешя объ ея осно­
вателе 2).
Такъ какъ въ Синтагме содержался каноническш мате- 
р1алъ, образовавшшся въ теченш несколькихъ столетш, то 
въ немъ было много непонятнаго для современниковъ Зо­
нары ; даже самый языкъ, на которомъ были написаны пра­
вила, не былъ для нихъ достаточно ясенъ; въ тексте пра­
вилъ часто встречались не только отдельныя слова, но и 
целыя выражешя, требовавипя объяснены; попадались въ 
нихъ также юридичесше термины для неспещалистовъ совер­
шенно непонятные. Зонара старается наполнить эти про­
белы : большая часть его толкованш заключаетъ въ себе 
точное и ясное объяснеше того или другого слова или выра­
жешя изъясняемаго правила, того или другаго термина или 
техническаго слова, въ немъ встречаю щ аяся.
Въ вину невозможности вследств1е обширности привести 
здесь весь этотъ матер1алъ, составляющш значительную долю 
труда знаменитаго канониста3), мы ограничимся лишь не­
1) П о поводу i i -го пр. Л аод. соб. Зонара д ^ л ае тъ  общ ее замйчаш е, 
что „у древн и хъ были н е к о то р ы е обычаи, исполняемые въ ц ерквахъ,  
изъ котор ы хъ одни съ теч еш ем ъ  врем ени изменились, а д р у п е  и со ­
верш ен но прекратили сь, а н е к о то р ы е запрещ ены  и правилами. И зъ  
си хъ обы чаевъ, п родолж аетъ онъ одинъ былъ такой, что н е к о то р ы х ъ  
стар ы хъ  ж енщ инъ поставляли въ  церковь пресви тери дам и и называли  
п редседательн и ц ам и , которы я начальствовали надъ входящ ими въ ц ер ­
ковь женщинами, какъ бы учительницы , и наставляли и хъ въ благо- 
чинш и научали, какъ и г д е  имъ долж но с т о я т ь “.
2) П редис. к ъ  i -му всел. соб., i-r o  всел. соб. пр. 8 - е ; 2-го всел.
1-e, 4-е, 7-е ; Еф ес. 7 - е ; Л аод. 3 5 -е ; К аре. 57-е (68); св. Васш и я Вел. i-e .
3) Так1я о б ъ я сн еш я  ело въ и о тд ел ьн ы хъ  вы раж енш  мы в с т р е -  
чаемъ въ то лк о ваш я хъ  Зонары на прав. А п о ст. i-e , 3-е, и -е ,  12-е,
32-е, 66-е, 80-е, 83-е; i-r o  всел. соб. 2-е, 4-е, 12-е, 16-е, 17-е, 19-е;
2-го всел. 2-е, 5-е, 6 -е ; 3-го всел. 2-е, 5 -е ; Халкид. 8-е, n -е, 17-е,
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многими примерами, изъ которыхъ будетъ видно, какими 
глубокими и разносторонними знатями долженъ былъ онъ 
обладать и какъ искусно и добросовестно исполнилъ онъ 
эту часть своей работы ').
Такъ, напр., въ толкованш на 83-е Апост. пр.: „Епископъ, 
или пресвитеръ, или д1аконъ, въ воинскомъ деле упражняю- 
шдйся и хотящш удержати обое, то есть, Римское начальство 
и священническую должность: да будетъ изверженъ изъ свя- 
щеннаго чина. Ибо Кесарева Кесареви и Бож1я Богови“ 
Зонара пиш етъ: „думаю, что здесь воинскимъ д^ломъ пра­
вило называетъ не HomeHie и действоваше оруж1емъ, или 
начальство надъ воинами, но распоряжеше воинскимъ иму- 
ществомъ, напр, раздачу воинскаго жалованья, или выдачу 
определенная воинамъ lipoßiaHTa, или наборъ войска, или 
друпя как1я-нибудь должности, которыя и въ гражданскихъ
18-е, 22-е, 27-е, 28-е; Т р у л . 9-е, 30-е, 46-е, 62-е, 65-е, 76-е, 97-е, 9 9-е; 7-го  
всел. i-e , 6-е, 9-е, ю -е , 12-е, 16-е, 20 е ;  соб. в ъ  хр. св. А п о ст . 4-е, 7-е, 
9-е, 1 5 - е ; въ хр. св. С оф ш  2-е, 3 - е ; Анкир. 4-е, 16-е, 19-е, 2 5 -е ; Н еокес.
3-е, 4 -е ; Г ан гр. 6-е, n -е, 12-е, 19-е, 2 1 -е ; А н т ю х . 2-е, 4-е, 7-е, 8-е, 16-е,
19-е, 21-е, 25-е; Лаодик. 5-е, 8-е, g -е, 11-е, J5-e, 22-е, 33-е, 36-е, 40-е, 41-е, 
43-е, 53-е, 57-е, 59 -е; Сардик. 8-е, ю -е, и - е ,  12-е, 17-е, 20 -е; К ар е. 5-е, 
6-е, 8-е, 13-е, 15-е (15-е— 18-е), 18-е (безъ обозн ачеш я),21-е (30-е), 23-е (32-е),
25-е (34-е), 31-е (40-е\ 32-е (41-е), 33-е (42-е), 34-е (43-е), З5’ е (44-е), 38-е 
(47-е), 41-е (50-е), 43-е (52-е), 44-е (53-е), 45-е (55-е), 47-е (57-е и 58-е), 48-е 
(59-е), 53-е (64-е), 55-е (66-е), 59-е (70-е), 62-е (73-е), 64-е (75-е), 66-е (77-е), 
67-е (78-е), 68-е (79-е), 92-е (103-е), 93-е (104-е), 94-е (105-е), 97-е (109-е), 
99-е (112-е), ю о -е  (113-е), 103-е (и б -е), 120-е (134-е), 123-е (137-е,) 129-е 
(144-е), 131-е (146-е), 132-е (147-е); поел, къ Б ониф .; Д ю н и с. А л ек с. 2 -е ;  
П етр а А лек с, i-e , 3-е, 9-е, 12 -е ; Гри гор. Н еокес. i-e  и 2-е, 3-е, 6-е, 8-е, 
g -е ; А еан ас. А л ек с, къ А м м ун у, к ъ  Р уф и ш ан у изъ 39-го поел, о празд- 
н и к а х ъ ; св. В аси л1я В. i-e , 2-е, 3-е, 4-е, 6-е, 7-е, ю -е, и - е ,  20-е, 23-е,
26-е, 29-е, 30-е, 32-е, 36-е, 38-е, 44-е, 50-е, 52-е, 65-е, 66-е, 69-е, 7 0 -е ; поел, 
къ Д ю д о р у (вступл.), 87-е, 88-е, 90-е, 9 1-е ; Гри гор. Н и сскаго i -е, 3-е, 6-е.
т) Мы увидимъ впосл-Ьдствш, что д р у го м у  толкователю  канони­
ческаго кодекса — Вальсам ону — въ этом ъ отн ош ен ш  не осталось ничего  
д р у го го , какъ сл е д ов ать своем у п редш ествен н и к у и повторять имъ 
сказанное.
законахъ называются воинскими". —  Въ толкованш на 5-е пр. 
2-го всел. со б .: „Относительно свитка западныхъ; пpieмлeмъ 
и суишхъ въ Антюхш, исповедающихъ едино Божество Отца, 
и Сына, и Святаго Духа" Зонара подробно объясняетъ, что 
такое „свитокъ западныхъ", о которомъ говоритъ правило: 
„Императоръ Констанцш, сынъ Константина В., совратившись 
въ apiaHCTBO, стремился уничтожить первый соборъ. Папа 
древняго Рима известилъ объ этомъ Константа, брата Кон- 
станщева. Константъ въ письме угрожалъ брату войною, 
если онъ не перестанетъ колебать правую веру. Вследств1е 
сего оба императора согласились, чтобы составился соборъ 
и чтобы онъ разсудилъ о никейскихъ определешяхъ. И 
такъ, въ Сардике собрались 341 епископъ, которые и изло­
жили определеше, утверждающее святый сумволъ  никейскихъ 
отцевъ и отлучающее мыслящихъ противное. Это именно 
определете Второй соборъ называетъ свиткомъ западныхъ 
и принимаетъ принявшихъ сей свитокъ въ Антюхш. Запад­
ными соборъ называетъ епископовъ, собравшихся въ Сар­
дине. Сардика называется Тр}адица. О пределете назвалъ 
соборъ свиткомъ западныхъ потому, что одни западные епи­
скопы изложили ин ое: ибо 70 восточныхъ епископовъ ска­
зали, что они не примутъ учаспя въ соборе, если изъ соб- 
рашя не выйдутъ св. Павелъ Исповедникъ и Аеанасш Вел. 
А  когда западные не допустили этого сделать, то восточные 
епископы тотчасъ оставили соборъ. Почему одни западные 
и утвердили никейское определете, предали анаееме ересь 
аномеевъ и осудили восточныхъ епископовъ“ *). —  Въ тол-
H l
i) В ъ  лрим-Ьчанш къ „К н и ге  правилъ св. А п о сто л ъ , св. соборовъ  
вселенски хъ и п ом естн ы хъ и св. О т е ц ъ “, изд. Св. Син одом ъ (стр. 61), 
подъ „свиткомъ западны хъ", согласно съ  Зонарою  (и Вальсамономъ), 
п о д р азум ев ае тся  так ж е постан овл еш е С арди кш скаго собора, которы мъ  
былъ признанъ и п о д тв ер ж д ен ъ  Н икей скш  с у м в о л ъ  веры . —  И ное  
толковаш е словамъ „свитокъ западн ы хъ“ даю тъ и звестн ы й  наш ъ кано- 
н и стъ арх. 1оаннъ и знаменитые западны е канонисты  —  П и тр а и Г е -  
феле. „Н е задолго до вто р ого  вселен скаго собора, п и ш етъ арх. 1оаннъ
H2
кованш на 3-е rip. Неокес. со б .: „Время покаяшя, определен­
ное для впадающихъ во многобрач1е, известно: впрочемъ, 
обращеше и вера ихъ сокращаютъ время" Зонара пишетъ : 
„Василш Вел. въ 4-мъ пр. говоришь, что троебрачные отлу­
чаются на 5 л е т ъ ; и этотъ срокъ, по его словамъ, не отъ 
правила, но отъ обычая и последовашя предшественникамъ. 
И троебрач1е онъ возводить въ многобрач1е. Но какое время 
настоящее правило называетъ определенным^ неизвестно; 
ибо этотъ соборъ былъ много ранее Васшия В ел , и конечно, 
еслибы прежде сего собора определено было время покаяшя 
для троебрачныхъ, оно не осталось бы неизвестнымъ муд­
рому во всемъ Васил1ю ; разве и этотъ соборъ определен­
нымъ временемъ называетъ обычай". —  Въ толкованш на 
послаше св. Аеанаая о праздникахъ Зонара объясняетъ слово 
xavtbv; онъ пишетъ: „...Канонизованными же назвалъ свя- 
тый книги отъ слова y.avwv, которое означаетъ деревянный 
инстрз^ментъ, употребляемый мастерами для выравнивашя 
дерева и камня ; ибо, наложнвъ этотъ канонъ на приготов­
ляемое издел1е, при его помощи выравниваютъ находящаяся 
на матер1але кривизны, углублешя и возвышешя, и такимъ 
образомъ даютъ стройный видъ работе. Т о же самое сде- 
лалъ по отношенш къ этимъ книгамъ разумъ, какъ канонъ,
„О п ы тъ  кур са церков. зак он овед.“, вып. I, стр  503 н  504), западные еп и ­
скопы, состави въ свой со б о р ъ  въ Рим^, изложили испов-Ьдаще в-Ьры 
и отправили его на В о сто к ъ , а папа Д ам асъ послалъ ещ е о тъ  себя  
къ П авлину, епи скопу А н тю х ш ск о м у, письменное обличеш е на всЬ, 
волновавхшя то гд а В о сто к ъ , ереси. Э ти  послаш я были приняты  и 
утв ерж ден ы  со гл а а е м ъ  восточн ы хъ отцевъ на с о б о р е  А н тю хш ск о м ъ  
которы й былъ въ 378 год у, за три  года до II вселенскаго. О тцы  этого  
посл"Ьдняго собора, въ свою очередь, р азсм отр ^ в ъ  и послаш я запад- 
ны хъ (x6;iov Sixiy.föv), и р'Ьшен^я а н тю хш ск и хъ  о тц ев ъ , оп редели ли  своимъ  
правиломъ сохран и ть свое общ еш е съ т-Ьми и другим и, какъ право­
славными, какъ исповедавш ими единосуш де св. Т р о и ц ы “. С оборн ое  
послаш е папы Д ам аса подразум"Ьваетъ подъ „свитком ъ западн ы хъ“ 
такж е П и тр а  (Juris eccles. graecorum  historia et m onum enta. Т. I, стр. 
513 и 514) и Геф еле (C oncilien gesch ichte. Т . И, стр. 21 — 24).
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отделивъ ихъ отъ неправильныхъ и развращенныхъ, именно: 
одне изъ нихъ испыталъ, одобрилъ и предложилъ для чтешя 
благочестивымъ, друпя —  отвергнулъ и запретилъ читать". —  
Наконецъ, все толковаше Зонары на 32-е пр. св. Васшйя Вел. 
состоитъ въ объясненш того, что должно подразумевать 
цодъ смертнымъ гр'Ьхомъ, о которомъ говорится въ этомъ 
правиле. Аристинъ и Вальсамонъ въ своихъ толковашяхъ 
тоже занимаются разрешешемъ этого, повидимому, весьма 
спорнаго вопроса; неудивительно, что и Зонара останавли­
вается на немъ подробно; онъ пишетъ „ . . .Т р е х ъ  къ смерти, 
говорить, есть тотъ, который простерси до исполнешя: а 
простершшся до пожелашя и намерешя —  не къ смерти, 
т. е. духовный : ибо не можетъ быть признанъ блудникомъ 
тотъ, кто намеренъ былъ учинить блудъ, но удержался отъ 
исполнешя . . .  " (далее Зонара приводитъ рядъ доказательствъ 
въ пользу этого определешя).
Тамъ, где это представляется нужнымъ, Зонара ука­
зы ваетъ на обстоятельства, вызвавгшя то или другое пра­
вило, объясняетъ мотивы, руководивиле его составителями, 
такъ что, при подобномъ освещенш, становится более по- 
нятнымъ самое содержаше правила (толков, на Апост. пр. 
6-е, ю-е, 20-е, 30-е, 35-е, 54-е; i-ro всел. соб. 15-е, 20-е; 
Халкид. 30-е; Трул. 52-е, 87-е; 7-го всел. ю -е; въ хр. св. Ап. 
16-е; Лаодик. 5-е, 16-е, 35-е, 57-е: Каре. 16-е (19-е— 23-е', 
27-е (36-е), 39-е (48-е), 78-е (89-е), 89-е (юо-е), 90-е (ioi-e), 
юо-е (113-е), тоб-е (119-е и 120-е), 117-е, и8-е (131-е и 132-е) '),
i) Т ак ъ , н ап ри м еръ, по поводу 54-го пр. А п о с т .: „А щ е кто изъ  
клира въ корчем нице ядущ ш  усм о тр ен ъ  б у д е т ъ : да отлуч и тся, кром е  
случая, „когда на п ути  по н у ж д е  въ гости н н и ц е о т д ы х а е т ъ “, Зонара  
зам еч аетъ  : „призванные бы ть ж р е б ^ м ъ  Б ож ш м ъ должны бы ть и для 
м1рянъ образцом ъ скромной жизни и во всем ъ безукоризненны ми, 
дабы изъ за нихъ не хули лось имя Б о ж 1е. А  посЬщ еш е корчемницъ п о­
казываешь, что делаю ппе это  в е д у т ъ  жизнь нескромную , и что нравы  
и хъ испорчены  не только въ отнош енш  къ пищи и п и тш , но и въ отно- 
шенш  ко всем у прочем у поведеш ю . Ибо въ корчем ницахъ собираю тся  
нескромны е мужчины и женщины, и потом у находящ ш ся въ о б щ еств е
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иногда старается объяснить правило на отд^льномъ при-
съ  ними не о стан е тся  не причастны мъ и х ъ  порочности. И бо „ тлятъ 
обычаи благи бесгьды злы (I К ор. 15, 33). П осем у правило повел-Ьваетъ  
отлучать таковы хъ кл и ри ковъ“.
В ъ  толковаш й на 52-е пр. Т р у л . соб ; „Во всЬ дни поста святы я  
четы редесятницы , кром-fe субботы  и н едел и  и святаго дня Б л агов-fe- 
щ еш я, святая л и т у р п я  да бы ваетъ не иная, какъ преж деосвящ ен н ы хъ  
д а р о в ъ “ Зонара подробно о б ъ я сн я етъ  т е  основаш я, которы ми р у к о ­
водствовались отцы Т р у л . соб., при п остановленш  настоящ аго п р а в и л а: 
„У стан овлен о, пиш етъ онъ, чтобы дни п остовъ были днями плача и 
сокруш еш я для ум и лостивлеш я Б о га  о г р е х а х ъ  каж даго человека. А  
п ри н ош еш е Б о г у  ж ер тв ъ  есть п р а зд н о ва ш е; праздноваш е же есть вы- 
р аж еш е радости. Какимъ же образомъ возможно въ одно и тож е  
время и плакать и ве се л и ть ся ? П осем у во в с е  дни четы редесятни цы  
б ы ваетъ л и т у р п я  п реж деосвящ ен ны хъ дар о въ  ; ибо тогда безкровной  
ж ертвы  не бы ваетъ ; но п р е д л агается  вновь ж ер тва у ж е  принесенная  
и соверш енная. А  въ субб оты  и въ воскресн ы е дни, поелику въ эти  
дни запрещ ено пости ться, дозволяется приносить и ж ер тву и служ и ть  
соверш енн ую  л и т у р гш . П одобны мъ образомъ и въ день Б л аго в ещ е-  
ш я ; ибо мы чтимъ оный, какъ начало и главизн у наш его спасеш я, 
и праздн уем ъ въ э т о т ъ  день. П оели ку въ дни п остов ъ, по 51-му пр. 
Л аодик. соб., не дозволено соверш ать и памяти святы хъ, исключая  
субботы  и воскресн аго дня. И бо и памяти святы хъ суть  радостны я  
праздноваш я ; а во дни п остовъ должно плакать, а не радоваться".
К р а тк о  мотивированное 30-е пр. Л аод. с о б .: „Н е п одобаетъ освя­
щ енному лицу, или причетнику, или м онаху мы ться въ  б ан е съ ж е­
нами, ниже всякому хр и сп а н и н у или м1рянину : ибо cie е сть  п ервое об- 
ви н еш е отъ язы чниковъ* Зонара доп ол н яетъ сл^дую щ имъ зам ечаш ем ъ: 
„мыться, в м е с т е  съ  женщинами есть  и дел о  вредн ое для душ и, и при ­
чина всякаго д р у го го  безобраз1я. И бо созерцаш е мужчинами н аги хъ  
ж енщ инъ и равнымъ образомъ обратно женщинами муж чинъ разж и- 
га е тъ  плотскую  любовь и восплам еняетъ огонь плоти (а для плоти д о с т а ­
точно возб уж деш я о тъ  п р и р о д ы ; для чего ж е нуж но больш е вещ ества  
для пламени ?) и вы ходи тъ изъ п редело в ъ  всякаго безсты дства, так ъ  
что и язычники о суж даю тъ д1злающихъ это, какъ н е во зд ер ж н ы хъ “.
В ъ  толкованш  на 90-е (io i-e )  пр. К ар е. соб. ^Положено и cie : 
кто хо тя  единожды читалъ въ Ц еркви, т о т ъ  др у го ю  Ц ерковда да не 
пр!емлется въ клиръ" Зон ара д-Ьлаетъ сл е д ую щ ее п редполож сш е о 
причинахъ, п обуди вш и хъ о тц ев ъ  собора издать н астоящ ее правило : 
„Е сть множество правилъ, гов ор и тъ  онъ, запрещ аю щ ихъ клирикамъ
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мере ‘), и въ тйхъ случаяхъ, когда въ самомъ правиле на­
ходится ссылка на постановлеше другого более ранняго пра­
вила, безъ точнаго обозначешя какого именно, въ своемъ 
толкованш указываетъ это правило точно 2), а также указыва­
етъ, откуда заимствованы слова св. Писашя, если таковыя 
находятся въ текст-t правила 3).
Конечная цель комментар1я Зонары состояла въ томъ, 
чтобы извлечь изъ объясняемыхъ источниковъ обшдя догма- 
тичесюя положешя и показать, какъ они должны быть при­
меняемы къ современной практике. Для этого Зонара срав­
ниваешь одни правила съ другими и старается примирить 
встречающаяся въ нихъ мнимыя или действительныя проти- 
вореч1я. Онъ весьма искусно доказываетъ, что мысль о про­
тивореча между церковными правилами можетъ возникнуть 
у  читателя въ однихъ случаяхъ вследств1е неточности упо- 
требленныхъ въ тексте правилъ выраженш, такъ что на са-
оставлять свои церкви и п ер ехо д и ть въ д р у п я . Т о ж е  опред-Ьляетъ  
и настоя щ ее правило съ  однимъ п ри бавлеш ем ъ ; а при бавлеш е со сто-  
и тъ въ томъ, что, х о т я  кто однажды читалъ въ церкви, какъ п о ста в ­
ленный въ нее, не долж ен ъ быть принимаемъ въ д р у п я  церкви. П о- 
видимому, н ек ото р ы е ссылались въ свое оправдаш е на то, что правило  
говор и тъ о т-Ьхъ, кто п ровелъ въ клир-fe какое-нибудь п родолж и тель­
ное время, а если кто р азъ  читалъ въ церкви, том у позволительно  
удал и ться оттуд а, так ъ  какъ въ сем ъ случай не м ож етъ быть ртЬчи ни 
о какомъ времени. Но соборъ, не соглаш аясь съ этимъ, постановилъ, 
что, хо тя  кто однажды читалъ въ церкви, не долж енъ бы ть принима­
емъ въ д р у гу ю  ц ерковь“.
1) А п о ст. пр. 20-е, 39-е, бо-е, 73-е, 76-е, 8 2 -е ; 2-го всел. соб. 6 -е ;
4-го всел. 12-е, 17-е, 1 8 -е ; Т р у л . 2 1 -е ; 7-го всел. 8 -е ; Сардик. 1 7 -е ;  
К ар е. 5-е, 16-е ( 1 9 - е - 2 3 - е ) ,  56-е (67-е); св. В аси л1я Вел. 13-е, 18-е, 27-е,
33-е, 72-е, 74-е.
2) 3-го всел. соб. пр. 8 -е; 4-го всел. 22-е; Т р у л . 12-е, 24-е, 25-е, 26-е,
29-е, 30-е, 34-е, 40-е, 49-е, 54-е; 7-го всел. 3-е, n -е ; въ хр. св. А п . 9-е, 
ю -е, 1 2 -е ; св. В аси л1я Вел. 3-е, 12-е, 54-е.
3) Т р у л . соб. пр. 6 7-е; 7-го всел. 5 -е ; П е т р а  А л ек сан д р , п - е  ; св. 
В асш ия Вел. 29-е ; Гри г. Нис. х-е.
10
146
момъ деле, при более глубокомъ анализе правилъ, никакого 
противореч1я не оказывается ; въ другихъ —  вследств!е того, 
что правила, въ действительности предусматривающая совер­
шенно различные случаи, только кажутся говорящими объ 
одномъ и томъ же. Согласуя кажушдяся противореч!я, Зо* 
нара выходить, очевидно, изъ того предположешя, что пра­
вила содержапияся въ одномъ кодексе, основанныя на однихъ 
и тЬхъ же религюзно-нравственныхъ принципахъ, не могутъ 
стоять въ противоречш другъ другу. Зонара ясно выска- 
зываетъ эту мысль въ 14-мъ Апост. пр., говоря: „не должно 
думать, что каноны даютъ противоречивыя определешя“.
На этой стороне труда Зонары мы считаемъ необходи- 
мымъ остановиться более подробно.
Такъ, въ толковашй на 79-е Апост. пр.: „Ащ е кто демона 
имеетъ: да не будетъ принять въ клиръ, но ниже съ вер­
ными да молится. Освободясь же, да принятъ будетъ съ 
верными, и аще достоинъ, то и въ клиръ“ Зонара пиш етъ: 
„ . . .  А  3-е пр. Тимоеея, naTpiapxa Александршскаго, составля­
ющее ответь вопросившему: „аще верный одержимъ бесомъ 
долженъ ли прюбщаться св. таинъ?“ говоритъ: „аще не на- 
рушаетъ тайны, ниже хулитъ инымъ какимъ либо образомъ: 
то да причащается". И такъ, повидимому, это противоречить 
настоящему правилу? Не думаю. Должно допустить, что 
Апостольское правило говоритъ о постоянно бесноватомъ и 
не имеющемъ светлыхъ промежутковъ : какимъ же образомъ 
таковый будетъ допущенъ до молитвы? А  ответь Тимоеея 
имеетъ въ виду страждущаго съ светлыми промежутками. 
Ибо таковый, когда не страждетъ, долженъ быть удостоенъ 
святыни. А  когда освободится отъ власти демона, можетъ 
быть принятъ въ клиръ, если признанъ будетъ достойнымъ“ .
Въ толкованш на 4-е пр. i-ro всел. соб. Зонара доказы­
ваетъ, что противореч1е между настоящимъ правиломъ и 
i -мъ Апост. пр. только кажущееся : „Повидимому, говоритъ 
онъ, настоящее правило противоречить i -му пр. св. Апосто-
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л о в ъ ; ибо то предписываетъ, чтобы епископъ, былъ рукопо­
лагаема. двумя или тремя епископами, а настоящее —  тремя, 
съ соизволешя и соглаая и отсутствующихъ, выражен наго 
чрезъ граматы. Но они не противоречатъ одно другому. 
Ибо правило св. Апостоловъ рукоположешемъ (xEtpoxov-'a) на­
зываетъ посвящеше и возложеше рукъ (хе^ рой-есна), а правило 
сего собора поставлешемъ и рукоположешемъ называетъ из- 
6paHie, и определяешь, чтобы избрате арх1ерея совершалось 
не иначе, какъ если сойдутся вм^стЬ три арх1ерея, имея со- 
глаае и отсутствующихъ, изъявляемое посредствомъ граматъ, 
въ которыхъ они свидетельствуюсь, что и они последуютъ 
избранш, имеющему совершиться тремя епископами, собрав­
шимися вм есте“.
Въ толкованш на i6-e пр. того же соб., искуснымъ изъ- 
яснешемъ словъ настоящаго правила: „чуждымъ быти обще- 
н1я", устраняетъ видимое противореч!е этого правила 15-му 
Апост. пр.; онъ пишетъ: „Предшествующее (т. е. 15-е) пра­
вило определяешь удаляющихся изъ своихъ церквей и при- 
ходящихъ въ друпя возвращать въ ту церковь, къ которой 
рукоположенъ каждый. А  это узаконяетъ, чтобы не согла- 
шаюшдеся возвратиться были лишаемы общешя. Это, пови- 
димому, противоречить 15-му пр. св. Апостоловъ, ибо оно 
клприкамъ, оставившимъ свои enapxin и безъ воли своего 
епископа совсЬмъ перешедшимъ въ другую enapxito, не доз- 
воляетъ уже служить, но дозволяетъ имъ тамъ быть въ об- 
щенш, какъ м1рянамъ. Думаю, что въ настоящемъ правиле 
слова „чуждымъ быти общешя“ должны быть понимаемы такъ : 
не иметь съ ними общешя священнослужащимъ, но удалять 
таковыхъ отъ совместнаго съ ними священнодейств1я. 0 6 - 
щешемъ святые отцы здесь назвали не прюбщеше святыхъ 
таинъ, а участ1е, общее действоваше и сослужеше съ теми, 
къ которымъ пришли. При такомъ изъясненш, настоящее 
правило никому не покажется противоречающимъ Апостоль­
скому правилу".
Въ толкованш на 15-е пр. Халк. со б .: „Въ д1акониссы
ю*
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поставляти жену, не прежде четыредесяти летъ возраста, и 
притомъ по тщательномъ испытанш . . объясняетъ, почему 
настоящш соборъ, а также и Трулльскш (въ 14-е и 15-е пр.) 
установилъ для рукополагаемой въ д1акониссу 40-летнш воз- 
растъ, тогда какъ Ап. Павелъ въ посланш къ Тимоеею го­
ворить : „вдовица да причитается не менъши лгьтъ шестиде- 
сят ихъ“ . „ . . .  Говорятъ, пишетъ Зонара, что Апостолъ опре- 
д^лилъ о вдовахъ, а этотъ соборъ о д^вахъ. Та женщина, 
которая до 40-летняш возраста соблюла себя въ чистоте и 
пребыла не испытавшею удовольств1‘я отъ сообшешя съ му- 
жемъ, и приняла служеше д1акониссы, кажется, не легко мо­
жетъ склониться къ браку и придти къ желашю см'Ьшешя, 
котораго еще не испытала. А  вдова, наслаждавшаяся ложемъ 
мужа и вкусившая удовольств!я съ мужемъ, можетъ быть 
бол^е склонна къ этой страсти..
Въ толкованш на 7-е пр. Трул. соб. Зонара указываетъ, 
какъ можно объяснить то обстоятельство, что въ настоящемъ 
правиле, повидимому, за одно и тоже преступлеше, которое 
предусматривается и въ 18-мъ пр. i-ro всел. соб., положено 
иное наказаше, чемъ въ этомъ последнемъ. Вотъ подлин- 
ныя слова Зонары : „18-е пр. перваго Никейскаго соб. пове- 
леваетъ, чтобы д1аконы не сидели среди пресвитеровъ, а не 
повинуюицеся должны прекратить свое д1аконство. А  насто­
ящее правило темъ, которые дерзновенно и безстыдно садятся 
выше пресвитеровъ, въ наказаше за ихъ дерзость полагаетъ 
не лишеше д1аконства, а понижете въ собственной ихъ сте­
пени. Ибо если, напр., оказавшш подобное безстыдство и 
занявшш место выше пресвитеровъ состоялъ въ высшей сте­
пени между остальными дгаконами; то долженъ быть низве- 
денъ на последнее место и быть ниже всехъ ..  . Итакъ, ка­
кимъ же образомъ первое изъ сихъ правилъ наказываетъ 
строже того, кто селъ среди пресвитеровъ, такъ какъ отстав- 
ляетъ его отъ д1аконства, а это назначаетъ более легкое на- 
казаше тому, кто селъ выше пресвитера, и только низводитъ 
его на последнее место въ собственной его степени? Гово-
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рятъ, что правило перваго собора говоритъ о т^хъ, которые 
садятся среди пресвитеровъ въ алтаре во время священно- 
fleficTBia, когда они въ особенности обязаны исполнять обя­
занности дшкона и служить священникамъ и предстоять предъ 
ними; а правило этого собора говоритъ о гЬхъ, которые вне 
алтаря, на какомъ нибудь седалище займутъ место выше 
пресвитеровъ, ибо хотя и повсюду д1аконы обязаны воздавать 
честь священникамъ, но особенно при священнослуженш“ .
Въ толкованш на 20-е пр. того же со б .: „Да не будетъ 
позволено Епископу во иномъ граде, не принадлежащемъ 
ему, всенародно учити. Аж е же кто усмотренъ будетъ тво- 
рящш c ie : да престанетъ отъ Епископства, и да совершаетъ 
дела пресвитерства“ Зонара, между прочимъ, говоритъ : „ , . .  А  
иной можетъ придти къ недоуменш, какимъ образомъ 29-е 
пр. 4-го соб. говоритъ, что низводить изъ епископа въ до­
стоинство пресвитера есть святотатство; а настоящее правило 
утверж даетъ: аще кто усмотренъ будетъ творящш cie: да 
престанетъ отъ епископства и да совершаетъ дела пресви­
терства? На это можно отвечать, что тамъ (въ правиле 4-го 
соб.) говорится объ изверженш законномъ, или не закон- 
ном ъ; ибо или изверженъ изъ епископства по какому-нибудь 
обвинешю и за грехъ и въ такомъ случай не долженъ быть 
и пресвитеромъ, или изверженъ изъ епископства безвинно, 
и въ такомъ случай не долженъ быть низведенъ на степень 
пресвитера, но опять долженъ быть епископомъ. А  здесь 
епископъ не допустилъ греха, возбраняющаго ему священ­
ство, а погрешилъ славолюб1емъ и желашемъ похвалы, и по­
тому, чтобы онъ получилъ наказаше, соответствующее его 
падешю и научился смиренномудрш, онъ престаетъ отъ епи­
скопства и низводится на место пресвитера“.
Въ толкованш на 87-е пр. того же соб. относительно 
словъ этого правила: „ . . .  Но законно сопряженную себе 
жену оставляющий, и иную поемлющш, по слову Господа, 
повиненъ суду прелюбодеяшя“ зам ечаетъ: „ . . .  Повидимому, 
ein отцы допускаютъ противореч1е съ Васил1емъ В .; ибо онъ
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жену, при существовали брака, совокупляющуюся съ дру- 
гимъ, называетъ прелюбод1зйцею и говоритъ, что мужъ мо­
жетъ изгнать ее изъ своего дома; а жена должна принять 
мужа своего, обращающагося отъ блуда; ибо, говоритъ, не 
им^емъ права „подвергати его вине прелюбодеяшя, аще 
гр^хъ сод^янъ съ свободною отъ брака". Но эти правила 
не противоречатъ одно другому; ибо Великш Васшйй гово­
ритъ о впадшемъ въ блудъ, при существованш брака, и со­
вокупившемся съ другою, свободною отъ м уж а; а настоящее 
правило —  о томъ, кто безъ причины выслалъ свою жену 
и ввелъ въ свой домъ другую, какъ законную супругу. Та- 
коваго и Господь въ Евангел1яхъ назвалъ прелюбодеемъ".
Комментируя 19-е пр. 7-го всел. со б .: „Мерзость среб- 
ролюб!я толико возобладала водителями Церквей, яко неше 
изъ глаголемыхъ благоговейныхъ мужей и женъ, забывъ 
Господни заповеди, заблудилися, и въ священный чинъ, и 
въ монашеское Ж 1те вступающихъ пр1емлютъ за злато. . .  
Сего ради, аще усмотренъ будетъ кто либо cie творящш: то 
Епископъ, или игуменъ, или кто либо изъ священническаго 
чина, или да престанетъ или да будетъ изверженъ, по вто­
рому правилу Халкидонскаго святаго собора: а игумешя да 
изгонится изъ монастыря, и да предастся во иный монастырь 
въ гюслушаше: равно какъ и игуменъ, не имеющш пресви- 
терскаго рукоположешя . . . “ Зонара говоритъ: „ . . .  Какимъ 
образомъ, когда правило 4-го соб.. о которомъ ein отцы упо­
мянули, немедленно извергаетъ за деньги рукоположившаго 
и рукоположеннаго, это правило повелеваетъ тому, кто опре­
деляешь въ клиръ за деньги, или престать или подвергнуться 
извержешю? Мы желали бы сказать, что это правило говоритъ 
не о рукополагаемыхъ, какъ то, но о шЬгь, которые принима- 
ютъ рукоположенныхъ уже и определяюшь ихъ въ клиръ ..
Въ толкованш на 25-е пр. Анкир. соб., гласящее: „Некто, 
обручившш себе отроковицу, сперва растлилъ ея сестру, яко 
и беременной быти ей: а потомъ оженился обрученною, а 
растленная удавилася. Совиновныхъ повелено, въ продол-
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женш десяти лтЬтъ, по установленнымъ степенямъ покаяшя, 
пр1яти въ число стоящихъ на молитве съ верными“ Зонара 
пиш етъ: „ . . .  А  78-е пр. Васшия Вел. определяешь, чтобы 
взявшш въ сожительство двухъ сестеръ одну после другой, 
годъ находился въ разряде плачущихъ два въ числе слуша- 
ющихъ, три съ припадающими, и въ седьмой стоялъ вместе 
съ верными и такимъ образомъ былъ удостоиваемъ прича- 
щешя, если кается со слезами. Итакъ, иной можетъ сказать, 
почему здесь отцы собора совиновныхъ подвергли более 
тяжкому наказашю? Думаю, что тамъ, где одинъ и тотъ же 
поемлетъ въ бракъ двухъ сестеръ, совершается только не­
дозволенный бракъ. А  въ настоящемъ случае было много 
дерзновеннаго: растлеше девицы, неправильный бракъ одного 
и того же, смесившагося съ двумя сестрами, и случившееся 
по этой причине убш ство; и потому-то определена более 
тяжкая епитим1я“.
Въ толкованш на 4-е пр. Антюх. соб. читаемъ: „ . . .  изъ 
этого правила и изъ вышеупомянутыхъ ') видно, что осуж­
даемому епископу, который почитаетъ себя несправедливо 
осужденнымъ, дозволяется искать, чтобы произнесенный про­
тивъ него приговоръ былъ пересмотренъ другими. Но 15-е 
правило этого собора, повидимому, противоречить настоящему 
правилу, когда говоритъ „аще который епископъ, будучи об- 
виняемъ въ некоторыхъ проступкахъ, судимъ будетъ отъ 
всехъ епископовъ тоя области, и все они согласно произ- 
несутъ на него единый приговоръ: таковый другими еписко­
пами отнюдь да не судится, но согласное р еш е те  епископовъ 
области да пребываетъ твердымъ“. И такъ, хотя, кажется, 
что эти правила противоречатъ одно другому, какъ сказано, 
а на самомъ деле не та к ъ : но 4-е пр. говоритъ объ осуж- 
денномъ отъ собора, т. е. отъ некоторыхъ епископовъ области, 
собравшихся и произнесшихъ приговоръ, почему и позволя-
i)  Зонара и м е е тъ  въ ви ду 6-е пр. н астоящ аго собора и 3-е и 5-е  
пр. Сардин, собора.
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етъ почитающему себя несправедливо осужденнымъ искать 
и втораго изатЬдоватя; а 15-е говоритъ о р еш ети, произ- 
несенномъ согласно вс1зми епископами областей..
Въ толкованш на 26-е пр. Лаодик. соб. ’) следующимъ 
образомъ примиряетъ кажущееся несоглаае этого правила 
съ ю-мъ пр. AHTiox. соб. „На основанш ю-го пр. Антюх. 
соб., хорепископамъ предоставлено, между прочимъ, произ­
водить и заклинателей. Какимъ же образомъ зд^сь правило 
говоритъ, что не должны делать заклинанш rfe, которые не 
произведены епископами? И такъ, говорятъ, что и хорепи- 
скопы им^ютъ чинъ епископовъ, почему и 14-е пр. Неокес. 
соб. говоритъ, что они представляютъ образъ 70 Апостоловъ, 
а 8-е пр. Антюх. соб. дозволяетъ имъ давать мирныя письма, 
что принадлежитъ епископамъ".
Въ толкованш на 12-е пр. Каре. с о б .: „Ащ е который 
Епископъ, (еже да не будетъ), подвергнется некоему обви- 
нешю, и, по великимъ затруднешямъ, не можно будетъ со- 
братися многимъ Епископамъ: то, дабы онъ не оставался 
долго подъ обвинетемъ, да слушаютъ его на суде дванаде- 
сять Епископовъ, пресвитера шесть Епископовъ и свой: а 
д1акона три“ Зонара говоритъ : „ .. . Это правило, повидимому, 
противоречить 4-му пр. AHTiox. соб., которое говоритъ, что 
епископъ извергается соборомъ; а пресвитеры и д}аконы сво­
ими епископами. Но, можетъ быть, кто нибудь для согла- 
шешя этихъ правилъ скажетъ, что правило Антюх. соб. из- 
следовашя обвиненш противъ пресвитеровъ и д!аконовъ воз­
ложило первоначально на епископа и ему предоставило вместе 
постановлять объ нихъ решеше; а настоящее правило наз- 
начаетъ для пресвитера шесть епископовъ —  судей, а для 
fliaKOHa —  трехъ на тотъ случай, если осужденный своимъ 
епископомъ думаетъ, что онъ потерп^лъ несправедливость".
Въ толкованш на 14-е пр. св. Bacилiя В ел.: „Вземлю-
i)  П равило это  чи тается т а к ъ : „Н е произведенны м ъ о тъ  Е п и ­
скопа, не должно заклинати ни въ ц ерквахъ, ни въ д о м ах ъ “.
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шдй лихву, аще восхощетъ неправедную корысть истощити 
на нищихъ, и впредь отъ недуга любостяжашя свободенъ 
быти, можетъ принятъ быти въ священство" пишетъ: „17-е 
пр. i-ro Никейскаго собора повелеваешь извергать посвящен- 
ныхъ, дающихъ въ долгъ съ лихвою; а сей великш отецъ 
говоритъ: „если корысть отъ лихвы истощитъ на нищихъ и 
впредь будетъ воздерживаться отъ взимашя лихвы, можетъ 
быть принять во священство". Кто нибудь усмотришь, по­
жалуй, npoTHBopisqie между правиломъ никейскихъ отцевъ и 
настоящимъ; но этого нетъ. Ибо первое делаешь постанов- 
леше о посвященныхъ лицахъ, взимающихъ ростъ, а это — 
о м1рянахъ и говоритъ, что м!рянинъ, который воздержится 
отъ взимашя роста и раздаешь нищимъ ту прибыль, какую 
получилъ чрезъ это, не можетъ быть устраняемъ отъ произ­
водства во священство".
Въ толкованш на 20-е пр. того же святаго: „Ащ е кото- 
рыя изъ женскаго пола, бывши въ ереси, дали об^тъ девства, 
но потомъ избрали бракъ: о таковыхъ мню, яко не подоба­
ешь осуждати и х ъ : елико бо законъ глаголетъ, сущымъ въ 
законе глаголетъ. Но те, которыя еще не взяли на себя иго 
Христово, не знаютъ и законоположешя Господня. Посему 
оне могуть со всеми пр1емлемы быти въ Церковь, и получа- 
ютъ въ семъ случае прощеше, чрезъ принят1е веры во Христа, 
и вообще все, соделанное въ житш оглашенныхъ, не подвер­
гается истязанш. Явно же есть, яко Церковь не пр1емлетъ 
таковыхъ безъ крещешя: посему необходимейшую для нихъ 
потребность составляютъ преимущества возрождешя" пиш етъ: 
„ . . .  Но, можетъ быть, кто нибудь скажетъ, что Василш Вел. 
настоящимъ правиломъ противоречишь 5 му пр. Неокес. соб., 
въ которомъ говорится следую щ ее: „оглашенный, входяшдй 
въ церковь и стояшлй въ чине оглашенныхъ, обличенъ бывъ 
въ грехе, аще сопричисленъ былъ къ преклоняющимъ колена, 
да низведется въ разрядъ слушающихъ писашя, преставъ отъ 
греха. Ащ е же и пребывая слушающимъ согрешишь : да из- 
гонится изъ церкви". Но противореч1я н етъ ; ибо соборное
правило говоритъ о согрешающихъ, а Василш Вел. — о со- 
грешившихъ и уже переставшихъ грешить ; и онъ не гово­
рить того, что таковые совершенно не должны быть подвер­
гаемы епитимш за это, но что не должны подвергаться истя- 
зашямъ. Ибо крещаемому отпускаются все грехи, сод^ланные 
до св. крещешя, значитъ —  и те, каше онъ совершилъ, будучи 
оглашеннымъ: и за нихъ онъ не долженъ подлежать суду“.
Въ толкованш на 46-е пр. того же святаго '), примиряя 
кажущееся несоглаае настоящаго правила съ 9-мъ пр. В аош я 
Вел., Зонара пишетъ: Въ 9-мъ правиле святый, давая поста- 
новлеше о жене, оставившей своего мужа, говоритъ: „оста­
вившая своего мужа есть прелюбод^йца, аще прешла къ дру­
гому мужу: а мужъ оставленный достоинъ снисхождешя, и 
сожительствующая съ нимъ не осуждается". А  здесь гово­
ритъ, что сочетавшаяся съ оставленнымъ на время своею 
женою и, по возращенш первой жены, отпущенная блудо- 
д^йствовала чрезъ таковый союзъ, впрочемъ, по неведенш . 
Какимъ же образомъ тамъ не осуждаетъ сожительствовав­
шую съ мужемъ, оставленнымъ женою, а здесь говоритъ, 
что она блудо действо вала по нев^д^щю ? Если та блудница, 
то последовательно было бы полагать, что блудодействовалъ 
и тотъ мужъ, который женился на ней; какимъ же образомъ 
онъ достоинъ снисхождешя ? Я  думаю, что въ 9-мъ пр. Ва­
силш Вел. говоритъ объ оставленномъ женою совершенно, 
когда она отказалась возвратиться къ нему; а потому и снис­
ходить къ нему и вступившую съ нимъ въ сожительство по 
второму браку не осуждаетъ ; а въ настоящемъ правиле го­
воритъ объ оставившей своего мужа по причине какой либо 
скорби, потому и прибавилъ: па время. И такъ, если всту­
пившая съ нимъ въ сожительство по второму браку знала о
i) 46-е пр. Васш пя Вел. ч и тается  т а к ъ : „С ъ  оставленны мъ на 
время своею ж еною  сочетавш аяся по HeBefl-feHiio, потомъ, по причин^  
возвращ еш я къ нему первы я жены, отпущ енная, бл удод^ й ствовала  
ч резъ таковый сою зъ, впрочемъ по нев'Ьд'Ьшю. П осем у бракъ ей не 
в о зб р ан и тся : но лучш е, ащ е п р е б у д е т ъ  т а к о “.
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временномъ удаленш (жены) отъ своего мужа и такимъ обра­
зомъ жила съ оставленнымъ мужемъ, то она есть прелюбо- 
дейца, потому что присвоила себе чужаго мужа, какъ гово­
рится въ конце 9-го правила; а если не знала объ этомъ 
(ибо была, можетъ быть, изъ чужой страны и не знала его 
обстоятельствъ), а после н екоторая  времени возвратилась 
къ мужу та, которая оставила его, и поэтому бракъ его со 
второю женою былъ нарушенъ, — то, говоритъ святый, эта 
жена блудо действо вала, впрочемъ, по неведешю. А  говоритъ, 
что она блудодействовала потому, что прежнш бракъ не былъ 
расторгнуть; а когда первый не былъ расторгнуть, то какимъ 
образомъ сожште со второю женою могло быть принято за 
второй бракъ? Если же это не бракъ, то, конечно, долженъ 
быть блудомъ. . . "
Въ толкованш на 59-е пр. того же святаго: „Блудникъ 
седмь летъ да не причастится святыхъ Т аи н ъ : два лета да 
плачетъ, два да слушаетъ, два да припадаетъ и едино лето 
да стоить токмо съ верными, въ осмое допущенъ будетъ до 
святаго причаспя" Зонара пиш етъ: „Въ 22-мъ пр. сей св. 
отецъ, постановляя о растлившихъ женъ чрезъ похищеше, 
въ конце говоритъ: „наказаше за блудъ определено на че­
тыре года; въ первый надлежитъ удаляти отъ молитвы и 
плакать ему у  дверей церковнымъ; во второй —  пршмати къ 
слушашю писанш ; въ третш —  къ покаянш ; въ четвертый —  
къ стояшю съ народомъ, но удерживати отъ причаспя; по- 
томъ допускать его до причащешя св. Таинъ". А  здесь опре- 
деляетъ въ епитимш за блудъ седмилет1е. Итакъ, пови­
димому, онъ самъ себе противоречить, но я этого не думаю. 
Ибо о четырехлетш онъ упомянулъ, какъ о постановленш 
прежнихъ отцевъ, что ясно изъ словъ е г о : „наказаше за 
блудъ определено на четыре года", т. е. установлено бывшими 
прежде насъ; а седмшгкпе ввелъ, какъ собственное м нете, 
наказывая блудъ строже, какъ и мнопе друпе грехи.
Въ толкованш на 73-е пр. того же святаго: „Отрекшшся 
отъ Христа и соделавшшся преступникомъ противъ таинства
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спасешя, все время жизни своея долженъ быти въ числе пла- 
чущихъ, и обязанъ испов^датися: а при конце жизни удо­
стоится причаст1я Святынь, по вер е въ Бож1е челов'Ьколюб1е" 
говоритъ : „ .. • А  священномученикъ Петръ, арх!епископъ 
АлександрШскш, делаешь въ своихъ правилахъ много разгра- 
ниченш между отрекшимися отъ веры и определяешь для 
нихъ различные сроки епитимш; на всю же жизнь не отлу­
чаешь отъ общешя никого. Точно также и Анкирскш соборъ, 
будучи древнье и священномученика св. Петра, делаешь много 
различенш между принесшими жертву идоламъ и определя­
ешь разные для разныхъ лицъ сроки епитимш, но до смерти 
не определилъ отлучать отъ общешя никого. Но кто нибудь 
скажешь, что отцы положили епитимш соответственно своему 
времени; ибо одни были во времена сильныхъ гоненш, когда 
еще и вера не была утверждена, и поэтому относились уме­
реннее къ темъ, которые падали, снисходя по причине нужды 
гоненш; а Василш Вел., такъ какъ онъ жилъ въ такое время, 
когда вера распространилась и сделалась тверже, а язычество 
пришло въ крайне стеснительное положеше, строже относился 
къ темъ, кои отрекались отъ веры, такъ какъ они падали 
добровольно и безъ насил1я, и поэтому определилъ, чтобы 
они оставались вне общешя на всю жизнь“.
Въ толкованш на 8о-е пр. В ааш я  Вел.: „О многобрачна 
Отцы умолчали, какъ о деле скотскомъ и совершенно чуж- 
домъ роду человеческому. Намъ же сей грехъ представляется 
тягчайшимъ блуда. Посему благоразсудно будетъ подвергати 
таковыхъ епитимш по правиламъ, то есть, да будутъ едино 
лето плачущими, три лета припадающими, и потомъ могутъ 
быти приняты“ Зонара старается объяснить кажущееся про- 
тивореч1е съ словахъ святаго ; онъ говоритъ : „ . . .  Но какимъ 
образомъ святый, назвавъ многобрачге тягчайшимъ блуда, 
определилъ за него какъ будто одно и то же время (епити­
мш), такъ какъ и блудъ наказывается, по отцамъ, четырехле- 
т1емъ? Я  думаю, что здесь составляется число летъ больше 
четырехъ, ибо соблудившему определено быть годъ въ числе
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плачущихъ, во второй слушать, а въ третш каяться, т.-е. 
быть въ припаданш и выходить съ оглашенными ; въ четвер­
тый стоять вместе съ верными, и после того удостоиваться 
божественныхъ даровъ, по 22-му пр. А  кто согрешилъ мно- 
гобрач1емъ, тому определено быть годъ въ числе плачущихъ, 
въ теченш трехъ летъ припадать, что значитъ стоять съ 
оглашенными и выходить вместе съ ними, и такимъ образомъ 
быть принятымъ, т.-е. только въ общее стояше, такъ чтобы, 
после того какъ и тутъ проведетъ столько времени, сколько 
присудитъ держащш его подъ епитим1ею, былъ, наконецъ, 
допущенъ къ причащенш Таинъ“.
Въ толкованш на 8i-e пр. Васшпя Вел., къ которомъ онъ 
говоритъ, что отрекпиеся отъ Христа в с л е д с т е  мукъ, по 
изданнымъ уже Отцами законамъ и правиламъ, подлежать 
восьмилетней епитимш, а „безъ велиюя нужды веру въ Бога 
предавшие, и коснувшиеся трапезы бесовсюя, и клявшиеся 
языческими клятвами" —  одиннадцатилетней, Зонара пишетъ: 
. . . А  въ 73-мъ пр. святый определить, что отрекиййся отъ 
Христа и соделавшшся преступникомъ противъ Таинства спа- 
сешя долженъ быть въ числе плачущихъ во всю жизнь, а 
при смерти удостоиться причаст1я святыхъ Таинъ. И такъ, 
можно сказать, что ни одно и то же —  отречься отъ Христа 
и принести жертву демонамъ, и вкусить идоложертвеннаго и 
поклясться еллинскими клятвами; ибо первое есть совершен­
ное отступничество отъ веры, а второе —  осквернеше и ка­
жущееся отступничество; поэтому первое наказывается строже. 
Или (нужно допустить), что въ томъ правиле (св. отецъ) далъ 
постановлеше о добровольно пришедшихъ къ отреченш и 
отвергнувшихъ веру безъ нужды, а въ этомъ —  о тЬхъ, 
которые побеждены были жестокост1ю мученш и, потерпевъ 
насшпе, хотя бы и не весьма сильное, уступили, и потому 
назначилъ имъ более умеренный епитимш“.
Наконецъ, въ толкованш на 83-е пр. того же святаго: 
„Волхвуюшде и последующие обычаямъ языческимъ, или вво­
дящее некихъ въ домы свои, ради очищешя, да подлежатъ
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правилу шестил'Ь'пя: лето да будутъ плачущими, лето слу­
шающими, три лета припадающими, и едино да стоятъ съ 
верными, и тако да пршмутся“ читаемъ: „Въ 65-мъ пр. (св. 
отецъ) подвергаетъ волшебниковъ, или покаявшихся въ от- 
равленш епитимш убшцъ ; а гЬхъ, о которыхъ говоритъ здесь, 
отлучаетъ на шесть летъ, и не противоречить себ е; ибо 
тамъ онъ далъ постановлеше о техъ, которые сами произво- 
дятъ вoлxoвaнiя и приготовляютъ зелья во вредъ людямъ, 
или о техъ , которые пользуются ими для такихъ целей ; а 
здесь — о техъ , которые верятъ волхвовашямъ и пользуются 
волхвователями для изыскашя лекарствъ, или для очшцешя 
отъ происходящаго отъ нихъ осквернешя, или для отвраще- 
шя вреда отъ таковыхъ средствъ и для уврачевашя страданш, 
происходящихъ такимъ образомъ".
В ъ  случать действишельнаго несогласия каноновъ другъ съ 
другомъ, Зонара реш аеть вопросъ по относительной важности 
и хронологической последовательности источниковъ, именно: 
правиламъ вселенскихъ соборовъ даетъ перевесь надъ прави­
лами соборовъ поместныхъ ; правила позднейш ихъ соборовъ, 
если они не согласны съ правилами более раннихъ соборовъ, 
принимаешь за от мену этихъ последнихъ, на основами юри- 
дическаго положешя: „lex posterior derogat priori“ . Такъ, 
въ толкованш на 44-е пр. Трул. соб.: „Монахъ обличенный 
въ любодеянш, или поемлющш жену въ общеше брака и со- 
жште, да подлежитъ по правиламъ епитимш блудодейству 
ющихъ" Зонара, приведя содержаше другихъ правилъ, гово- 
рящихъ о томъ же самомъ (16 пр 4-го всел со б .; 19 пр. 
Анкирскаго соб. и 6о пр. св. Baci-шя Вел.), несогласныхъ съ 
настоящимъ правиломъ, пиш етъ: „ . . .  я думаю, что это (44-е 
Трул.) правило должно иметь большую силу, какъ поздней­
шее прочихъ. —  Въ толковант на ю -е пр. Анкир. соб. ’), 
указавши на несоглабе этого правила съ 26-мъ Апост. пр. и
i)  ю -е  пр. А нки р. соб. чи тается т а к ъ : „П оставляем ы е во д1ако, 
новъ, аще при самомъ поставлен ш  засви детельствовали , и объявили-
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6-мъ пр. Трул. соб., дозволяющими д1аконамъ вступать въ 
бракъ только до рукоположешя, а не после, замечаешь: 
, , . . .  и такъ, поелику ein правила, очевидно, противны одно 
другому, то должно иметь силу правило 6-го соб., какъ позд­
нейшее и согласное съ Апостольскимъ“ ’)• —  Въ толкованш 
на i-e пр. Неокес. со б .: „Пресвитеръ, аще оженится, да из- 
верженъ будетъ отъ своего чина. Ащ е же блудъ или пре- 
любод'Ьйство сотвори ть: да будетъ совс^мъ изгнанъ отъ 
общешя церковнаго, и низведенъ въ разрядъ кающихся“ чи­
таемъ : „ . . .  А  Василш В. въ 32-мъ пр. говоритъ буквально 
следую щ ее: „те  изъ клира, которые согрешили грехомъ 
смертнымъ, со степени своего низводятся, но не лишаются 
причаспя купно съ м1рянами. Ибо не отмстиши за едино 
дваж ды“ (Наум, i, 9). Тож е самое, что Василш Вел., постано- 
вляетъ и Кареагенскш соборъ въ своемъ 27-мъ (36-мъ) правиле. 
Но я думаю, что правила Васил1я Вел. и Каре. соб. более 
имеютъ силы, какъ позднейппя и какъ согласующаяся съ 
Апостол, правиломъ, которое говоритъ, что посвященные, 
обличенные въ любодеянш, извергаются отъ свящ енная чина, 
но не отлучаются отъ общешя церковнаго“ . — 20-е пр. Каре, 
соб. гласить; „чтецовъ приходяшихъ съ совершенный воз- 
растъ, должно побуждать или по вступлеше съ супружество, 
или къ обету целомудр!я“ . Зонара по поводу этого поста- 
новлешя зам ечаетъ: „чтобы чтецы, достигающее совершен- 
наго возраста, то есть до 14 года, были побз^кдаемы или 
вступить съ бракъ, или дать обетъ  безбрач1я, я не знаю, со- 
соблюдалось ли въ Аф рике; а въ прочихъ церквахъ не соблю­
что они и м ею тъ н уж д у ож енитися, и не м о гутъ  безъ того  пребы ти : 
таковы е п о сл е сего  оженившись, да пребы ваю тъ въ своем ъ служ ен ш , 
поелику cie позволено было имъ отъ Епископа. А щ е же которы е, 
умолчавъ о сем ъ и принявъ р укоп ол ож еш е съ т ем ъ , чтобы  пребы ти  
безъ женитбы , п осле вступи ли  въ бракъ ; таковы мъ п р е стати  о тъ  д1а- 
конскаго служ еш я".
I) Н адо зам ети ть , что Зон ара съ  особы мъ уваж еш ем ъ отн оси тся  
к ъ  А по сто л ьск и м ъ  правиламъ.
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дается; да думаю что никогда не соблюдалось, потому что 
противоречить 26-му Апостольскому правилу, которое опре­
деляюсь, что чтецы и певцы могутъ вступать въ бракъ и 
после вступлешя въ клиръ и не определяешь имъ времени 
для брака и не требуетъ, чтобы они давали обетъ воздер- 
жашя“. —  Въ толкованш на i-e пр. св. Васшпя Вел , въ кото- 
ромъ онъ говоритъ, что по вопросу о томъ, должно ли кре­
стить нават1анъ (каеаровъ), или нетъ, „подобаешь последовати 
обычаю каждыя страны, потому что о ихъ крещенш различно 
думали разсуждавиле о семъ предмете въ свое время“, —  
замечаешь, что вопросъ этотъ уже разрешенъ 2-мъ всел. со- 
боромъ, постановлеше котораго и должно иметь силу: „ . . .  А  
последнее правило 2-го собора говоритъ, что не должно снова 
крестить ихъ, а только помазывать св. муромъ. Безъ сом- 
нешя, должно действовать это последнее правило, такъ какъ 
оно есть позднейшее и соборное, и притомъ —  вселенскаго 
собора“. — Тож е самое повторяетъ Зонара въ своемъ тол­
кованш на 47-е пр. того же святаго.
По приведеннымъ здесь толковашямъ Зонары можно 
судить, какими выдающимися способностями обладалъ этотъ 
канонистъ восточной церкви, умевшш такъ искусно разре­
шать самые трудные вопросы. Необходимо, впрочемъ, заме­
тить, что въ некоторыхъ случаяхъ Зонара оставляетъ воп­
росъ о противоречш правилъ, трактующихъ объ одномъ и 
томъ же предмете, неразрешеннымъ, или совершенно умал­
чивая о существующемъ противоречш между канонами, или 
же только констатируя это противореч1е, но не разрешая 
его (Апост. пр. 31-е, 62-е; Халк. 2; Анкир. 19-е, 20-е, 22-е, 
23-е, 24-е; Каре, ю -е; Аеанас. Алекс, изъ 39-е поел, о праздн.; 
св. Васшпя Вел. 78-е, 83-е) ’).
i) Т ак ъ , напр., въ толкованш  на 31-е А пост. пр : „А щ е которы й  
п ресви теръ , презр'Ьвъ собственнаго Епископа, отдельн о собранш  тво- 
рити б у д е т ъ , и алтарь иный во др узи тъ , не обличивъ с}^домъ Епископа
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Если правило является въ н^которыхъ своихъ частяхъ 
неполнымъ (напр, не заключаетъ въ себгЬ санкщй) ')> Зонара 
дополняетъ содержащееся въ немъ постановлеше на основа­
ние другихъ правилъ [4-го всел. соб. пр. 3-е, 26-е; Анкир. 
и -е ; Лаодик. i-e; Сардик. 15-е; Каре. i6-e (19-е— 23-е), 71-е 
(82-е)], или д+>лаетъ эти дополнетя отъ себя (Трул 6i-e; св.
ни въ чемъ противном ъ б л а г о ч е с т т  и п р авд е : да б у д е т ъ  изверженъ 
яко лю боначальн ы й.. .* ч и таем ъ : „ ..  . А  Г ан грск аго  собора 6-е пр. 
т е х ъ , которы е, б езъ  ведом а своего епископа, не въ каеолической  
церкви, а особо устр о я ю тъ  собраш я, подвергаешь и анавемп». П одобно  
и ю -е пр. Карю агенскаго со б о р а“. Т ак и м ъ образомъ, воп росъ о томъ, 
какому изъ указан ны хъ правилъ должно быть отдано п р е д п о ч т е т е ,  
о стается  открытымъ.
В ъ  толкованш  на 20-е пр. А н ки р. с о б .: „А щ е ч!я ж ена прелю бо­
дей ствовала, и кто либо п релю бод-Ьй ствовалъ: таковы мъ надлеж и тъ  
въ седмь Л-Ьтъ п рш ти  въ соверш ен н ое общ еш е, по степ ен ям ъ къ том у  
ведущ и м ъ“ соверш енно не уп ом и н аетъ о 58-мъ пр. св. В асш пя Вел., 
въ котором ъ п оследн ш  говори тъ : „П рел ю бодей ствовавш ш  пятьнаде- 
сять л ^ тъ  да не п рю бщ ается святы хъ Т а и н ъ . . ."
i) Различ1е санкщ й въ однопредм етны хъ п рави лахъ З о н ар а объ- 
я сн я е тъ  въ толковаш й на 73-е пр. св. Васш пя Вел., оп ределяю щ ее  
наказаш е „падш имъ“ (т. е. отрекш им ся о тъ  х р и ст1анства). Н о о „пад- 
ш и хъ “ же даю тъ п остановлеш я и д р у п я  правила, притом ъ съ  назна- 
чеш ем ъ различны хъ наказанш . „Святы й, говор и тъ  по это м у поводу  
Зонара, п овелЬ ваетъ , что бы б езъ  огран и чеш я в се, о тр ек ш 1еся о тъ  
xp H C T ia H C T B a , были вн е oбщ eнiя во всю жизнь и находились въ числе  
плачущ ихъ. А  свящ енном ученникъ П етр ъ , а р х1епископъ А л ек сан д р ш -  
скш , д е л а е т ъ  въ свои хъ прави лахъ много разграничен ш  м еж ду о т р е к ­
шимися о тъ  веры  и о п р е д е л я е т ъ  для нихъ различны е сроки  епитимш : 
на всю ж е жизнь не о тл уч ае тъ  о тъ  общ еш я никого. Т очн о так ж е и 
А н к и р ск ш  соборъ , б удуч и  д р е в н е е  и свящ енномученика св. П е т р а  
д е л а е т ъ  много разли ченш  м еж ду приносящ ими ж е р тв у идоламъ, и о п р е­
д е л я е т ъ  разны е для разн ы хъ лицъ сроки епитимш , но до см ерти  не 
о п редели лъ о тлуч ать о тъ  общ еш я никого. Н о кто ни будь скаж етъ, 
что отцы полож или епитимш соот вет ст венно своему времени; ибо 
одни были во времена сильныхъ гонент, когда еще и вгъра не была ут вер­
ж дена, и поэтому относились умп>рентъе къ тгьмъ, которые падали, 
снисходя по причить нужды гонент, а Василт  Великт , такъ какъ онъ
И
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Васшйя Вел. 27-е) '); указываетъ на исключешя изъ правилъ 
(Апост. пр. 20-е, 64-е; Трул. 9-е, 64-е, 68-е; 7-го всел. 21-е2) 
и отм^чаетъ правила, утративпйя свою силу, или потер- 
п^вция ограничеше въ позднейшихъ правилахъ (Апост. пр. 
5-е, 85-е; Трул. 16-е, 39-е; въ хр. св. Софш i-e; Сардик. 6-е, 
14-е; Каре. 16-е (19-е— 23-е), 37-е (46-е); св. Васи.шя В. 55-е). 
Наконецъ, въ случай несоглаая относительно понимашя того 
или другого правила, или отд^льныхъ выраженш въ правил^, 
Зонара входитъ въ подробное разсмотр^ше спорнаго вопроса 
и приводить существуклщя по этому вопросу мн^шя [Апост. 
пр. 7-е, 65-е; i -го всел. 2-е; 2-го всел. 3-е; поел. Ефес. соб. 
къ собору въ Памф.; 4-го всел. д-е, 17-е, 28-е; Анкир. 17-е;
ж илъ въ т акое время, когда вп>ра распространялась и дп,лаласъ тверже, 
а язычество пришло въ крайне стп>сненное положете, ст рож е отно­
сился къ тп>мъ, кои отреклись отъ вп>ры, такъ какъ они падали добро­
вольно и безъ нacuлiя, и поэтому опредгьлилъ, чтобы они оставались 
внп> общетя на всю жизнь.
1) Т ак ъ , напр., въ толкованш  на i-e  пр. Л аодик. с о б .: „Свободн о  
и законно соединивш им ся вторы мъ бракомъ, а не тайно совокупи в­
шимся,, по п рош ествш  непродолж ительнаго врем ени, и по уп раж н ен ш  
въ м оли твахъ и п о сте, должно, по сни схож деш ю , даровати общ еш е"  
Зонара зам^Ьчаетъ: „Врем я въ этом ъ прави ле оставлен о неоп ред^ л ен -  
нымъ. А  В асилш  Вел., въ своемъ 4-мъ пр., говори тъ , что время епи­
тимш  — г о д ъ ; а д р у о е , по его словамъ, опред-Ьляютъ для второбрач- 
ны хъ два года. Н о оно должно быть —  годъ, когда вступи впне во 
второй бракъ п реж де сего  не имели предварительно тай наго совокуп- 
леш я . . . "  —  К ъ  27-му пр. св. Васш пя В е л .: „О  п р е сви те р е , по нев-Ьд-Ьнио 
обязавш емся неправильны мъ браком ъ . . . "  д^ л аетъ  доп ол н еш е : „ . . .  Но  
это въ томъ случай, если онъ о стави тъ такой бракъ".
2) Наприм-Ьръ, въ толкованш  на 64-е А п о ст. п р .: „А щ е кто изъ  
клира у см о тр ен ъ  б у д е т ъ  постящ имся въ день Господень, или въ с у б ­
бо ту, кром е единыя токмо (велиюя субб оты ): да б у д е т ъ  изверж енъ. 
А щ е ж е м1рянинъ, да б у д е т ъ  о т л у ч е н ъ “ ч и т а е м ъ : „. . . Но если кто  
п ости тся въ оп ределен н ы е дни, м ож етъ быть, въ продолж ен ш  д е ­
сяти или восьми дней ради подвига воздерж аш я, въ таком ъ сл у ч а е къ  
определенны м ъ днямъ причисляю тся и субботы , и дни Господни. Т а к ъ  
делали и M H orie  святы е отцы, когда постились и до сорока дней“.
шЛаодик. i-e ; Каре. 37-е (46); Петра Алекс, ю-е (дополнит, 
толк ); Аеанас. Алекс, къ Аммуну; св. Васшия В. 7-е, 70-е]').
Установивши такимъ образомъ каноническую догму, Зо­
нара входитъ въ разъяснеше казусовъ канонической практики 
и разр^шаетъ, согласно съ установленною имъ догмою, раз- 
наго рода вопросы, имеюице тесную связь съ изъясняемыми 
правилами и требуюшде ответа, въ виду современнаго толко­
вателю ихъ практическая значешя, а также сообщаетъ иногда 
сведешя, хотя и не имЪюшдя непосредственной связи съ изъ- 
ясняемымъ правиломъ, но весьма полезныя въ практической 
жизни. Такъ, въ толкованш на 6i-e Апост. пр. „Ащ е верный 
обвиняемъ будетъ въ любодействе, или въ прелюбодействе, 
или во иномъ какомъ запрещенномъ деле, и обличенъ бу­
детъ ; да не вводится въ клиръ“ Зонара делаетъ замечаше 
относительно того, кто не допускается къ обвиненш еписко­
повъ и клириковъ: „. . . А  къ обвиненш епископовъ и кли- 
риковъ не должны быть допускаемы ни еретики, кто бы они 
ни были, ни раскольники, имеюшде свои особыя собрашя, ни 
отверженные отъ церкви за преступлешя, или находящееся 
вне общешя, если не очистятъ прежде возникнпя противъ 
нихъ обвинешя, будутъ-ли это клирики или м1ряне; не допу­
скаются также находяшдеся подъ судомъ, доколе не окажутся 
непричастными преступлешямъ, по 6-му пр. 2-го всел. собора, 
бывшаго въ Константинополе“ .
Относительно 75-го Апост. пр. „Во свидетельство про­
тивъ Епископа не пршмати еретика: но и вернаго единаго 
не довольно . . “ замечаетъ: . . А  я думаю, что ныне при
i) Н апр., въ толкованш  на послаш е Ефес. соб. къ со б о р у въ Пам- 
филш З он ара весьм а п ростран н о о п р о в е р гаетъ  мнЪше „H-feKOTopbixV 
возводивш ихъ исклю чеш е, сд-Ьланное Еф есским ъ собором ъ по огнош е- 
ш ю къ Е в ста ф ш , въ общ ее правило и говоривш и хъ, что епископамъ  
дано право отрек аться о тъ  свои хъ ц ерквей, a apxiepeficTBO у д е р ­
живать. Т ол коваш е Зонары п р е д став л я етъ  ц-Ьлый тр а к т а т ъ  по этом у  
вопросу.
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обвинешяхъ, вследсгае которыхъ священнослужители под­
лежать лишенш ихъ степени, и двухъ свидетелей недоста­
точно, хотя бы они были верные и безукоризненные“.
Въ толкованш на 8-е пр. 4-го всел. соб. „Клирики при 
богадельняхъ, монастыряхъ и храмахъ мученическихъ, да пре- 
бываютъ, по преданш Святыхъ отецъ, подъ властш Еписко­
повъ каждаго града и да не исторгаются, по дерзости, изъ 
подъ управлешя своего Епископа. А  дерзаюпце нарушати 
cie постановлеше, какимъ бы то ни было образомъ, и не под- 
чиняюицеся своему Епископу, аще будутъ клирики, да под­
лежать наказашямъ по правиламъ: аще же монашествуюшде, 
или м1ряне, да будутъ отлучены отъ общешя Церковнаго“ 
Зонара объясняетъ, почему настоящее правило упоминаетъ о 
м1рянахъ; онъ пишетъ: . . А  какимъ образомъ, разсуждая 
о клирикахъ, правило упомянуло о м1рянахъ? Думаю, что 
мысль отцевъ была такова: они полагали, что клирики не 
сами по себъ осмеливаются безстыдно возставать противъ 
apxiepeeBb и исторгаться изъ подъ власти ихъ, а по вл1янш, 
можетъ быть, какихъ либо сильныхъ людей, которые своимъ 
могуществомъ внушаютъ имъ смелость, или лучше дерзость 
на такое самовольство; и такихъ то м!рянъ правило подвер- 
гаетъ отлученш“.
Въ толкованш на 17-е пр. того же собора Зонара объ­
ясняетъ, что такое деревенсюе и сельсше приходы, при чемъ 
излагаетъ, повидимому, не свое, но общепринятое м н е т е : 
„говорятъ, что деревенскими приходами называются приходы, 
лежашде на окраинахъ епархш и имеющее небольшое число 
обитателей, которые называются также однодворными (jiovoixia), 
а сельскими те, которые прилегаютъ къ полямъ и селамъ и 
имеютъ больше жителей“ .
Въ толкованш на 87-е пр. Трул. соб. относительно словъ 
этого правила: „. . . Ащ е убо усмотрено будетъ, яко (жена) 
оставила мужа безъ вины: то онъ достоинъ снисхождешя, а 
она епитимш“ замечаетъ: „. . . Такимъ образомъ, по противо­
положен^, можно заключать, что, если она не безъ основа-
165
шя удалилась отъ мужа, который можетъ быть не въ меру 
раздражителенъ былъ иротивъ нея, или худо обращался съ 
нею, или имела каюя либо друпя причины къ тому со сто­
роны мужа, въ такомъ случай она будетъ невиновна, если 
сделалась женою другого, а мужъ долженъ быть подвергнуть 
епитимш, потому что самъ былъ виновникомъ греха своей 
жены“.
Въ толкованш на 4-е пр. Антюх. соб. указываетъ поря- 
докъ суда надъ епископами, пресвитерами и д1аконами: „Для 
суда надъ епископами, подвергшимися обвинешю въ престу- 
плешяхъ, требуется соборъ, который судитъ и р^ш аетъ; а 
пресвитеры и д1аконы, и проч1е клирики судятся своимъ епи- 
скопомъ и ему дана власть произносить судъ. А  если осуж­
денные говорятъ, что потерпели несправедливость, въ такомъ 
случай приговоръ разсматривается митрополитомъ и собо- 
ромъ той области, по 6-му пр. сего собора и по 3-му и 5-му 
пр. собора Сардикшскаго".
Относительно 5-го пр. Сардик. соб. (говорящаго, между 
прочимъ, объ аппелляцш къ римскому престолу) зам^чаетъ: 
. . На основанш этого правила, apxiepen древняго Рима съ 
надменноспю утверждаютъ, что имъ предоставлено, чтобы 
все отзывы епископовъ представляемы были къ нимъ, ложно 
говоря, что это правило принадлежитъ первому вселенскому 
Никейскому собору. Это было предложено на соборе,'собрав­
шемся въ Карвагене, и было обличено въ неверности, какъ 
показываетъ запись, предваряющая правила этого собора. 
И такъ, это правило и не принадлежитъ Никейскому собору, 
и не все отзывы епископовъ предоставляетъ ему, но подчи- 
ненныхъ ему. . . “
О 25-мъ (34) пр. Каре. соб. „. . . ипод1аконы священнымъ 
тайнамъ прикасаюшдеся, и д1аконы и пресвитеры, такожде и 
Епископы, по свойственному каждой изъ сихъ степеней пра­
вилу, да воздерживаются отъ женъ своихъ, и да будутъ, яко 
не имеюшде и х ъ : и аще сего не сотворять, то да будутъ 
извержены отъ церковнаго чина . . говоритъ: „. . . Если это
правило понимать такъ, что посвященные должны воздержи­
ваться отъ своихъ женъ во время совершешя Св. Таинъ, то 
оно должно имъть силу и у  насъ, а если оно говоритъ о 
томъ, что они должны совершено разлучаться отъ своихъ со- 
жительницъ, то оно должно быть выделено изъ числа пра­
вилъ, какъ противоречащее и апостольскимъ, и соборнымъ 
правиламъ“ .
Въ толкованш на 28-е (37) пр. того же собора, въ кото- 
ромъ, между прочимъ, говорится: . . переносяшле дело къ 
судамъ по ту сторону моря (въ Римъ), ник^мъ въ Африке да 
не пр1емлются въ общеше“ замечаешь: „ .. .Этимъ унижается 
надменность римской церкви, которая величается темъ, что 
ей дано право разсматривать все аппелляцш. Ибо если не 
дозволяется ей разсматривать жалобы африканскихъ клири- 
ковъ, такъ какъ и Римъ по отношешю къ Африке лежитъ 
за моремъ, то темъ паче они не должны иметь такого права 
надъ другими странами“.
Въ толкованш на 3-е пр. Дюниая Александр.: „Вступив­
шие же въ бракъ сами себе должны быти довлеющими супдями. 
Ибо они слышали Павла пишущаго, яко подобаетъ воздер- 
живатися другъ отъ друга, по согласно, до времени, дабы 
упражнятися въ молитве, и потомъ паки купно быти" Зонара 
предостерегаетъ противъ неправильнаго понимашя настоя­
щаго правила: . Можетъ быть, пишетъ онъ, кто скажетъ, 
что такъ какъ Апостолъ говоритъ: непрестанно молитесь, 
то и сожительствуюпие должны всегда воздерживаться другъ 
отъ друга, когда молятся. Но Апостолъ здесь говоритъ не 
о всякой молитве, а только о молитве усерднейшей, каковая 
должна быть въ слезахъ и стенаш яхъ; ибо не всегда, конечно, 
они будутъ такъ молиться, а говоря о посте, разумеешь тотъ, 
который бываешь въ определенныя времена или когда кто 
изъ супруговъ намеренъ причаститься таинъ“ .
Въ толкованш на 2-е пр. св. Васшия В. „Умышленно по­
губившая зачатый во утробе плодъ, подлежишь осуждешю 
смертоубшства . . .“ объясняетъ, какъ развивается зародышъ;
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онъ пиш етъ: „. . . семя, повергаемое въ утробу, сначала обра­
щается въ кровь, потомъ сгущается въ безформенную плоть, 
загЬмъ начинаетъ принимать образъ и слагаться въ члены и 
суставы".
Въ толкованш на ю -е пр. того же святаго подробно 
объясняетъ, въ чемъ состояло дело Севира, о которомъ упо- 
минаетъ правило.
Въ толкованш на 13-е пр. того же святаго: „yöiem e на 
брани Отцы наши не вменили за убшство, извиняя, какъ 
мнится мне, поборниковъ целомудр1я и благочеспя. Но мо- 
жетъ быть добро было бы сов^товати, чтобы они, какъ име- 
юшде нечистыя руки, три года удержалися отъ прюбщешя 
токмо святыхъ таинъ" Зонара указываетъ на ту пользу, ка­
кую оказалъ изложенный въ настоящемъ правиле советъ 
Васил1я В. (не имевиий, впрочемъ, применешя въ церковной 
практик^) темъ, кто защищалъ церковныя предашя: „ ...к о гд а  
императоръ Никифоръ Фока сталъ требовать, чтобы убивае­
мые на войне причислялись къ мученикамъ и, подобно имъ, 
были чтимы и прославляемы, тогдашше apxiepen представляли 
съ своей стороны, что такое чествоваше было бы несправед­
ливо, и, не бывъ выслушаны, воспользовались наконецъ сло­
вами Васил1я В., какъ правиломъ, говоря: какимъ образомъ 
мы можемъ причислить къ мученикамъ падшихъ на войне, 
когда Василш В. отлучилъ ихъ на трехлетне отъ таинствъ, 
какъ имеющихъ нечистыя руки".
Относительно 69-го пр. того же святаго: „Чтецъ, аще 
прежде брака смесится съ своею обручницею, по отлученш 
на едино лето отъ служешя, пршмется въ чтеца, но да пре- 
будетъ безъ производства въ высиия степени. Естьли же безъ 
обручешя тайно смесится, да престанетъ сдужити. Такожде 
и ипод1аконъл замечаетъ: . . А  определеше объ ипод1аконе, 
именно то— что онъ лишается служешя, если тайно смесится, 
должно отнести къ одному факту, такъ какъ ипод!акону не 
позволяется после р у к о п о л о ж е н и я  обручаться съ женою и 
заключать бракъ",
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Поставивши своею задачею изъяснеше канонической 
Синтагмы, Зонара обращается къ гражданскимъ законамъ 
вообще довольно редко, причемъ обыкновенно не д^лаетъ 
точныхъ ссылокъ на действующш граждански! кодексъ —  
Базилики (какъ это встречаемъ у Вальсамона), а, истолко­
вавши правило, прибавляетъ только, что и граждансше законы 
запрещаютъ или постановляюгь тоже самое '); более опреде- 
ленныя ссылки на граждансше законы, съ точнымъ обозначе- 
шемъ мтЬстъ Базиликъ цифрами, мы находимъ у  Зонары въ тол- 
ковашяхъ на следующая правила: Апост. 84-е; 2-го всел. 3-е; 
4-го всел. ю*е, 18-е, 24-е: Трул. 16-е, 93-е, 94-е, 97-е; Антюх. 
4-е; Лаод. i-e; Каре. 15-е (15-е— 18-е), 22-е (31-е), 56-е (70-е), 
71-е (82-е), 8i-e (92-е), 102-е (115-е), юб-е (119-е и 120-е), 122-е 
(136-е); въ хр. св. Апост. i-e, 6-е; св. Васштия В. 9-е, 22-е, 50-е, 
87-е; Григор1я Нисскаго 7-е2).
Изредка Зонара сообщаетъ некоторыя юридичесшя све- 
дешя, изъ которыхъ можно заключить, что этотъ толкователь 
былъ основательно знакомъ съ действовавшимъ тогда свет- 
скимъ правомъ (заключеше темъ более вероятное, что и са­
мая должность великаго друнгар!я, которую онъ занималъ, 
несомненно требовала основательнаго теоретическаго и прак- 
тическаго знакомства съ правомъ страны).
Такъ, напр., въ толкованш на 6-е пр. 2-го всел. соб. Зо­
нара устанавливаетъ различ!е между частными делами (S-'xat, 
ÜSiamxai) и делами о преступлешяхъ, т. е. уголовными (5£xai 
eyxX^jicraxal), подразумевая подъ первыми дела о денежномъ 
убытке, а подъ вторыми те, которыя иричиняютъ ущербъ 
правамъ состояшя обвиняемаго. Это различ1е имело весьма 
важное значеше въ вопросе о требовашяхъ, предъявляемыхъ
1) А п о ст . ир. 5-е, 6-е, 19-е, 20-е, 24-е, 67-е, 8 2 -е ; i-r o  всел. 6 - е ;
4-го всел. 3-е, 2 7 - е ; Т р у л . 86-е ; 7-го всел. 8 - е ; Анкир. 1 6 -е ; Неокс. g -е ; 
Гангр. 2 1 -е ; Л аод. 2 9 -е; К аре. 32-е (41-е), 92-е, (103-е), 96-е (107-е), 124-е 
(144-е), 131-е (146-е); въ хр. св. А п о ст. 8 -е ; св. Васш пя В. 25-е, 31-е, 46-е.
2) В ъ  толкованш  на 50-е пр. св. В асш и я В. Зон ара ссы лается на  
новеллу К он стан ти н а П орф иророднаго.
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къ обвинителю лица духовнаго зваш я; по д^ламъ перваго 
рода обвинителемъ могъ быть всякш, даже неверный или 
еретикъ, также отлученный; по деламъ же втораго рода ни­
кто изъ этихъ лицъ (неправославныхъ) обвинителемъ быть 
не могъ; кроме того, въ такихъ д^лахъ отъ обвинителя тре­
бовалась полная безукоризненность прежняго его поведешя.
Въ толкованш на 3-е пр. 4-го всел. соб. Зонара даетъ 
понят1е объ опеке и попечительстве.
Въ толкованш на 18-е пр. того же собора даетъ опреде- 
леше соумышлешя и скопища (не совсемъ, впрочемъ, удо­
влетворительное).
Въ толкованш на 98-е пр. Трул. соб. устанавливаешь раз- 
лич1е между обручешемъ и простымъ сговоромъ (Seajxoi), безъ 
поцелуя и передачи задатка; въ первомъ случае, лицо всту­
пившее въ бракъ съ обрученною, при жизни перваго ея об- 
ручника, подлежало обвиненш въ прелюбодеянш; во второмъ 
такого обвинешя быть не могло.
Въ толкованш на 87-е (98) пр. Каре. соб. высказываешь 
мысль, что обвиняемый только после судебнаго приговора 
лишается своихъ правъ и преимуществъ; въ частности, от­
носительно епископа говоритъ, что хотя бы онъ попалъ подъ 
обвинеше, но пока не будетъ оконченъ судъ противъ него, 
онъ остается епископомъ и не лишается своей каеедры.
Что касается самыхъ церковныхъ правилъ, то Зонара 
различаетъ ихъ по сфере д е й с т я  : такъ о 17-мъ (24-мъ), 117-мъ 
и 118-мъ (131-мъ и 132-мъ) пр. Каре. соб. говоритъ, что пра­
вила эти местный и имеютъ силу только въ той стране, для 
которой изданы; о 3-мъ пр. Трул. соб., —  что оно „утратило 
силу, какъ временное и определенное по снисхождешю для 
тогдашняго времени, но не долженствовавшее сохранять силу 
и на последующее время“ '); о 88-мъ (99-мъ) пр. Каре. соб. 
замечаешь, что это правило личное.
i) Правила св. всел. соб., стр. 292 и 293.
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Критики правилъ Зонара себе почти не позволяетъ. 
Только въ толкованш на 13-е пр. св. Васшпя Вел., въ кото­
ромъ воинамъ, убившимъ на поле брани, советуется три 
года удерживаться отъ прюбщешя, онъ замечаетъ, находя, 
что „этотъ советъ представляется тяжкимъ"; онъ можетъ, по 
словамъ Зонары вести къ тому, что воины никогда не бу­
дутъ иметь возможность причащаться божественныхъ даровъ, 
и въ особенности лучипе те, которые отличаются отвагою : 
ибо они никогда не будутъ иметь возможность въ течеше 
трехъ летъ прожить въ мире. . .  Зачемъ считать имеющими 
нечистыя руки техъ, которые подвизаются за государство и 
за братьевъ, чтобы они не были захвачены непр!ятелями, 
или чтобы освободить техъ, которые находятся въ плену? 
Ибо если они будутъ бояться убивать варваровъ, чтобы 
чрезъ это не осквернять своихъ рукъ, то все погибнетъ и 
варвары всемъ овладеютъ“. —  Более кратщя критичесюя 
замечашя сделаны также Зонарой въ толковашяхъ: на ю-е 
пр. Сардикшскаго собора, 55-е и 91-е пр. св. Васил1я Вел., 
8-е пр. Григор1я Нисскаго.
Разсматривая известный поступокъ, Зонара обсуждаетъ 
его съ точки зрешя мотивовъ, смотря по которымъ одно и 
тоже fleflcTBie можетъ быть въ однихъ случаяхъ осуждаемымъ, 
а въ другихъ даже похвальнымъ '), и высказываетъ въ выс-
i) В ъ  толков, на 20 А п о ст. пр. „П ор уч и тел ьств о , говори тъ Зонара, 
даю тъ или за себя, или за д р у г а г о ; кто д ае тъ  п о руч и тел ьство  за д р у ­
гаго, д е л а е т ъ  это или изъ за прибыли или изъ любви, по которой намъ  
заповедан о и душ и наши полагать за братш  нашихъ. И так ъ  запре­
щено в м есто  д р у га го  постав и ть себя, или сд ел ать  себя повиннымъ, 
напр., за мытаря. Б ы ть мытаремъ —  др е вн ее з л о ; а мытарями назы­
ваю тся т е , которы е б е р у т ъ  на о тк уп ъ  собираш е народны хъ податей. 
Если они не и м ею тъ наличнаго им ущ ества, то о тъ  ни хь т р е б у ю т ъ  п о ­
р уч и те л ьств а и они при водятъ кого нибудь, кто заклады ваетъ за н и хъ  
имущ ество. И  такъ это и подобное этом у запрещ ен о клирикамъ, дабы  
они не вдавались въ безпокойны я дел а, и збегали при дирокъ и суд еб -  
ны хъ к л я узъ : ибо въ таком ъ сл у ч а е они даю тъ п о дозр еш е, б удто при*
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шей степени гуманное положеше: „лучше оставлять гр^хъ 
ненаказаннымъ, чемъ наказывать кого либо безъ вины" ’)•
Поставивъ себе задачею написать толковатя только на 
Синтагму церковныхъ правилъ, а не на Номоканонъ, Зонара 
въ своемъ труде совершенно не входитъ въ разсмотрете 
вопроса объ отношенш каноновъ къ законамъ.
Въ заключеше, для полноты характеристики толкованш 
Зонары, укажемъ еще на следуюиця особенности его ком- 
ментар1я.
Обладая обширными знатями, Зонара, где представляется 
возможность, спешитъ поделиться ими съ читателемъ; въ 
своихъ толковатяхъ онъ сообщаетъ некоторыя сведешя по 
исторш гражданской и церковной2), знакомить съ древними
нимаю тъ это на себя изъ за коры сти, а корыстолю бивыми клирикамъ  
бы ть не должно. П осем у таковы е и п одвер гаю тся изверж еш ю . Но 
если клирикъ, к"Ьмъ либо привлекаемый къ суд у, б у д е т ъ  просить за 
себ я п оруч и тел ьства въ томъ, что онъ явится въ су д ъ  къ судеб н ом у за- 
с-Ьдашю, въ таком ъ случай давш ш  п о р уч ател ьство  не б у д е т ъ  самъ подле­
ж ать епитимш  ; поелику и бож ественн ы е отцы, собравппеся на четвер- 
томъ вселенском ъ со б о р е, и бывгше съ  ними царсш е со ветн и к и  т р е б о ­
вали о тъ  еги п етск и хъ  епископовъ п о р уч ател ьства въ том ъ, что они 
явятся на суд ъ , или, если так ового кто изъ ни хъ не и м е е т ъ  и п роси тъ  
дать отсрочку, призывали дать кл ятву. Но если клирикъ в с т р е т и т ь  че­
ловека, котор аго в л ек утъ  къ с у д у  и которы й п р о си тъ  п оруч и тел ьства  
въ томъ, что яви тся, —  или о чемъ либо другом ъ , или человека, котораго  
саж аю тъ въ тю рьм у за то, что не м ож етъ п редстави ть п оруч и тел ьства, 
и, умилосердивш ись надъ страж дущ им ъ, себя самого предлож ить п о р у ­
кою за него, бывъ п реклоненъ н есч а си ем ъ  стр аж дущ аго  ; въ томъ сл у­
чае, не думаю, чтобы  онъ былъ и зв ер гн утъ , но б у д е т ъ  п ри н я ть о тъ  
Б о га и благом ы слящ ихъ людей, какъ исполнивш ш  еван гельскую  запо­
ведь. И  св етск ш  законъ п о вел ев аетъ , чтобы клирики, подлежагщ е  
су д у , давали за себя п о р уч и тел ьство “ .
1) Прав. св. помест. соб., стр. 91.
2) 2-го всел. соб. пр. 4-е, 5-е и др. И зъ ц ерковн ы хъ и стори ковъ  
Зонара два раза н азы ваетъ Е в се в1я, сына Памфилова ( i -го всел. соб. 
пр. 8-е и предис. къ А н т ю х . соб.).
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церковными обычаями; иногда описываетъ нравы и обычаи 
современная ему общества, будничную и праздничную жизнь 
его; порицаетъ некоторые виды зр^лищъ и увеселенш, на 
которыя были весьма падки его современники ; жалуется на 
уиадокъ церковной дисциплины и на несоблюдеше церков­
ныхъ правилъ, неудовлетворительное состояше нравовъ ду­
ховенства, суевер1я и предразсудки общества, и рисуетъ, та- 
кимъ образомъ, въ своихъ толковашяхъ картину обществен­
ной жизни XII в^ка (i-ro всел. соб. 5-е; 4-го всел. 3-е, 12-е, 
26-е; Трул. 51-е, 96-е; Неокес. 7-е; Лаодик. 36-е, 40-е; въ хр. 
св. Апост. 5-е) ’).
Нельзя при этомъ не поставить въ заслугу знаменитому 
канонисту той независимости въ суждешяхъ, которая прогля- 
дываетъ въ его толковашяхъ; въ см^лыхъ выражешяхъ вы­
сказывается онъ о царской власти того времени: „царская 
власть, говоритъ онъ, перешла въ тираншю, а сенатъ crfec-
1) В ъ  толкованш  на 96-е пр. Т р у л . соб. Зонара, развивая мысль 
правила, запрещ аю щ аго с у е т н о е  ук р аш еш е волосъ, о суж д а етъ  и обли- 
ч аетъ  гЬ х ъ , кто „ны не подкраш и ваетъ и у б и р а е т ъ  волосы, прилагая  
все стар аш е къ том у, чтобы волосы были длинные и чтобы подобно  
женщ инамъ им"Ьть кудри, спускающаяся до пояса. . ." „ А  это д ел ается , 
п ро до л ж аетъ  Зонара, не у  п росты хъ только людей, но и лю дей выс- 
ш аго состояш я. П очем у это зло, распространи вш ись, сд ел ал ось все- 
народнымъ и, какъ какая-нибудь эпидимическая болезн ь, заразивш ая  
носящ ихъ Х р и сто во  имя, п ож и раетъ почти в с ^ х ъ “. Д а л ^ е  обли чается  
слабость д ухо в н ы хъ  лицъ, доп ускаю щ и хъ н аруш и ть настоящ ее пра­
вило : „отцы сего  собора, заклю чаетъ свое толковаш е Зонара, отечески  
наказы ваю тъ д1;лаю щ ихъ то, о чемъ они выше сказали, и п о двер гаю тъ  
отлучеш ю . А  ны нЬш ш е отцы  не только оставляю тъ б езъ  наказаш я  
т-Ьхъ, которы е д-Ьлаютъ съ волосами на го л о в е  и б о р о д е  исчисленное  
выше и до п уск аю тъ  ещ е больш ее безты дство и въ таком ъ ви де вхо- 
дя тъ  въ церкви, но и п реи одаю тъ имъ благосл овеш е (и в е р х ъ  не у м е ­
стности !) даж е п реп одаю тъ святыя тайны, если кто изъ нихъ ж ел аетъ  
при частиться. И  это го  не возб ран яетъ никто, ни п а тр1архъ, ни дру-  
rie apxiepew , ни монахи, к отор ы хъ и м ею тъ духовны ми отцами люди 
такъ безсты дно поступаю щ ее“,
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ненъ и потерялъ свое значеше"'), и открыто порицаетъ на­
рушителей церковныхъ правйлъ, не обращая внимашя на важ­
ность занимаемая ими иоложешя въ обществе. Такъ, въ 
толкованш на 3-е пр. Халкид. соб. онъ пиш етъ: „ . . .  и до 
ныне это зло (занят1е духовныхъ лицъ м1рскими делами) бы­
ваетъ, и никто онаго не пресЬкаетъ, ни патр1архъ, ни царь, 
ни епископъ; въ пренебреженш оставляется толикое коли­
чество правилъ, и съ лицами, подлежащими въ силу этихъ 
правилъ извержешю, вместе служатъ и им-Ьютъ общеше пат- 
piapxn и епископы" ; въ толкованш на 7-е пр. Неокес. соб., 
воспрещающее пресвитеру пиршествовать на браке двое­
женца, говоритъ: . . но такъ на письме; а мы видели и 
naTpiapxa, и различныхъ митрополитовъ, пиршествовавшихъ 
съ царемъ, вступившимъ во второй бракъ“ .
Заслуживаетъ особаго внимашя и та добросовестность, 
съ которою Зонара относится къ своему труду. Въ своихъ 
выводахъ и заключешяхъ онъ весьма остороженъ и тамъ, 
где разрешеше какого либо вопроса вследств!е недостатка 
матер1ала или какихъ либо иныхъ причинъ было ему не по 
силамъ, откровенно заявляетъ объ этом ъ2).
Вообще, задача, поставленная Зонарою —  комментиро- 
ваше канонической Синтагмы, —  была исполнена имъ такъ 
удачно, что даже знаменитый Вальсамонъ нередко ограничи­
вается только буквальнымъ повторешемъ его толкованш.
1) П равила св. вселен, соборовъ, стр. 245.
2) П рав. св. пом ост, соб , стр. 51.
Г л а в а  Y.
КомментарШ Вальсамона.
I.
Бшграфичесюя св^д^щя о беодор* Вальсамона и 
обстоятельства, вызвавппя появлеше его труда.
'О оофд$ vö|io:p6Xa£ . . . BaXaajwov, 6 iv vö(ioi£ те xal xd- 
voat jidXtaxa jioXüiiad-šoraxog xal ao^wxaxo .^ (Отзывъ о 
ВальсамонЪ n aT p iapxa Ф илоеея. См. Freherus. Jur. 
graecorom. I, стр. 288. TaXXYj. Suvuay^a. V, стр. 128).
веодоръ Вальсамонъ является посл'Ьднимъ по времени, 
но первымъ по важности, между толкователями каноническаго 
кодекса Восточной церкви. Онъ былъ родомъ изъ Констан­
тинополя, и, въ дополнительномъ толкованш на 28-е пр. Хал­
кид. соб., самъ называетъ себя „чисгЬйшимъ" гражданиномъ 
этого города1).
Зд^сь же, вероятно, онъ началъ свое церковное служе- 
Hie и, пройдя въ короткое время лестницу низшихъ духов-
I) Вальсамонъ говоритъ зд'Ьсь: „ . . .  А  я, съ своей стороны, б у ­
дучи чистп>йшимъ гражданиномъ Конст ант инополя,  и, по благодати 
Бояаей, сделавшись частно свят'Ьйшаго престола Константинополь- 
скаго благопотребнМ ш ею , хочу и молюсь, чтобы Константинополь- 
сшй патр1архъ безъ соблазна им'клъ вс-fe преимущества, дарованныя 
ему божественными правилами“. Правила св. всел. соб.съ толков., 
въ русскомъ перевод^, стр. 249.
ныхъ должностей, при императора Мануил'Ь Комнине, былъ 
уже патр1аршимъ номофилаксомъ и хартофилаксомъ1). Долж­
ность хартофилакса Констан^йнЬЙольскаго naTpiapxa была 
одною изъ самыхъ почетнейшихъ въ Восточной церкви; уже 
одно призваше къ этой должности указывало на признаше въ 
призываемомъ духовномъ лице особенныхъ способностей, об- 
ширныхъ знанш и практической опытности2).
Громкая известность, какъ величайшаго знатока церков- 
наго и св^тскаго права, открыла Вальсамону доступъ къ выс- 
шимъ 1ерархическимъ зватямъ, и въ 1193 году, при импера­
торе Исааке Ангеле, онъ возведенъ былъ въ санъ naTpiapxa 
Антюхшскаго, но оставался жить въ Константинополе, такъ 
какъ AHTioxiH въ то время была занята крестоносцами, кото­
рые поставили тамъ своего латинскаго naTpiapxa, а греческаго 
не пустили3). По свидетельству Никиты Х о та та , тотъ же 
Исаакъ Ангелъ хогкпъ возвести Вальсамона даже на Кон- 
стантинопольсшй naTpiapmiö престолъ4).
1) Такъ называется онъ въ надписанш его комментар1я. П атрь  
архъ Филоеей въ опроверженш анаеематизмовъ, написанныхъ Арме- 
нопуломъ, называетъ Вальсамона мудрымъ номофилаксомъ (Freherus. 
I, стр. 288). Въ своемъ толкованш на i-e  правило i-ro вселенскаго 
Никейскаго собора Вальсамонъ говоритъ, что онъ нсполнялъ долж­
ность хартофилакса (Правила св. всел. соб., стр. 9). Въ одномъ же изъ 
своихъ размышленш онъ прямо говоритъ, что былъ хартофилаксомъ 
въ то время, когда патр!архомъ Константинопольскимъ былъ веодосш , 
который занималъ каеедру съ 1178 по 1183 годъ (Freherus. I, стр. 469).
2) О должностяхъ хартофилакса и протэкдика Вальсамонъ соега- 
вилъ также особую книгу, о которой упоминаетъ въ толкованш на 75-е 
(86-е) пр. Каре. соб. Книга эта напечатана у  *Р<Шл) xal HoxXfj (S. IV. 
стр. 53° ~ 541)» подъ сл'Ьдующимъ заглав1е м ъ : Toö aüxoö ptsXdxyj x^Ptv
Ö60 дффсхСшу,. toö ts x&P™фбХахо  ^ xal tou TiptüTsxÕlxoo, т. e. сочинеше того же 
самаго (Вальсамона) о двухъ должностяхъ хартофилакса и протэкдика.
3) Предшестэенникъ Вальсамона патр1архъ Христофоръ былъ 
отравленъ латинянами.
4) Ersch und Gruber. A llgem . Encyclopädie. Ч. 86, стр. 391
Относительно обстоятельствъ, при которыхъ это происходило,
Никита Х о н т т ъ  даетъ подробныя св'Ьд'Ьшя, весьма интересныя для ха-
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Вальсамонъ оставилъ много важныхъ каноническихъ со-
рактеристики веодора Вальсамона и объясняюнця ту  тенденцюзность, 
какую, какъ увидимъ ниже, мы замечаемъ въ нЗжоторыхъ его толко­
вашяхъ по вопросу объ отношенш между государствомъ и церковью.
Свергнувъ съ naTpiapuiaro престола н'Ьсколькихъ патргарховъ, 
Императоръ Исаакъ Ангелъ р'Ьшилъ возвести на Константинополь­
скую каеедру 1ерусалимскаго naTpiapxa Досиеея (который вошелъ въ 
великую честь у  императора, после того какъ, будучи еще инокомъ, 
предсказалъ Исааку, еще до получешя имя верховной власти, импера­
торскую корону, и предсказаше это исполнилось). Но зная, что цер­
ковные каноны этого не дозволяютъ, читаемъ мы у  Никиты Хошата, 
царь лукаво обратился къ занимавшему въ то время naTpiapium пре- 
столъ града Б ож 1я, великой Антю хш , в е о д о р у Вальсамону, знамени­
тейшему изъ в сехъ  тогдашнихъ законов'Ьдовъ. В ъ б есед е съ нимъ, 
наедин^, онъ притворился горюющимъ о томъ, будто церковь такъ  
оскудела въ людяхъ благочестивыхъ и разумныхъ, и монашесюя до­
блести стали такъ редки и незаметны, что уж е н^тъ по прежнему 
такого светила, которое бы, какъ солнце, имело постоянство въ своемъ 
движенш, или человека, который бы могъ сесть у  кормила священнаго 
престола и твердою рукою направлять путь всего сонма в*Ьрующихъ. 
Печально выставивъ на видъ и др уп я подобный наблюдешя, царь при- 
бавилъ, что давно уж е имелъ нам^реше съ каоедры АнтюхШской воз- 
несть его (Вальсамона) на вселенскую высоту, какъ свЪтильникъ, ая -  
ющШ лучами законовъ, но удерживался только потому, что подобныя 
перем^щ етя издревле воспрещены канонами и считаются противо­
речащими церковнымъ законоположешямъ; а если бы веодоръ, какъ 
досконально изучивши! законы и каноны, могъ доказать, что такое пе- 
ремещеше, какъ прежде когда нибудь имело место, такъ можетъ быть 
уместно и теперь, и съумелъ бы склонить на это мысли большинства, 
то онъ, царь, счелъ бы такое д^ло истинною находкою для себя и не­
медленно, безъ всякихъ разбирательствъ, распорядился бы его произ- 
водствомъ. Такимъ то образомъ подступилъ царь къ в ео д о р у (Валь­
самону) АнтюхШскому, и тотъ нашелъ, что все это очень можно ула­
дить. На другой же день начались собрашя арх!ереевъ по разнымъ 
священнымъ палатамъ, соборы, розыскашя о перемещенш ; тотчасъ же 
было все разреш ено; последовало определеш е съ изъявлешемъ высо­
чайш ая соизволешя, и —  в ео д о р ъ  Антюхш скш  остался по прежнему 
АнтюхШскимъ, на Константинопольскую каеедру былъ переведенъ съ 
1ерусалимской Досиеей, при такой пышной и многолюдной процессш , 
что она не уступала царскимъ тр1умфамъ, a apxiepen, омороченные
Гчиненш1); замечательнейшими изъ нихъ являются его тол­
ковашя на полный составъ церковныхъ правилъ (на Син* 
тагму) и на Номоканонъ Фотая.
Поручеше написать комментарш на упомянутыя части 
труда Фопля Вальсамонъ получилъ отъ императора Мануила 
Комнина еще до своего патршршества2).
Объ этомъ порученш, обегоятельствахъ, которыми оно
и понапрасну нарушивиие каноны, только разинули рты отъ изумле- 
ш я“. (Истор. Никиты Хон. II, стр. 67— 69.)
1) Во время своего патр1аршества (Mortreuil. Hist, du dr. byz. 
Т . Ill, стр. 490) Вальсамонъ написалъ размышлешя о разныхъ канони- 
ческихъ предметахъ, о правахъ патр1арховъ, о брак*Ь и проч. В ъ  
IT95 г. (Mortreuil. III, стр. 490) онъ написалъ ответы на 64 вопроса 
Марка, naTpiapxa АлександрШскаго. КромЪ того, Вальсамонъ написалъ 
толковашя на „вопросы н'Ькоторыхъ монаховъ, подвизавшихся вн^ го­
рода, и ответы на нихъ патр. Николая и Константинопольскаго собора". 
(Bdb эти статьи изданы у  Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr., т. 138 и 
у  'PaXXv) xal ПотХт] въ ихъ Süvxayjia xavovcov. Т . IV.) Долгое время Валь- 
самону неправильно приписывали также составлеше Collectio consti- 
tutionum ecclesiasticarum.
2) Этотъ комментарш надписывается такими словами: ’EgVjyyjaig 
Twv tepwv x a l fteltov xavövwv twv те dyttov x a l TCaveu<pY){j,ü)v ’ArcooTÖXföv, x a l tü>v 
lepebv olxoi)|JLSVtx(üv auvoScov, dXXa jjlyjv xa l Ttöv xomxffiv yjtoi jieptxtöv, x a l t ö v  
Xoitcwv dyttov noLxipm *itpÕ£ 6s x a l õ^Xeuatg t õ v  švepyouvTtov, t ö v  dvaTaTTopivtov 
šv Totfc 6dxa 7ipõg Tolg leaaapat titXolg dpx^v *avov<!)v xeijxevots, 
rcovyjfrelaa хатй  TrpöoTa^iv ßaotXtxrjv x a l гсатрьару1щ ч  0eo5öp(p тф sÖTsXst ötaxovq) 
Tfjg ^YttüTdTTjg tou веои р,еуаХг]£ šxxXyjalag, NojxoqpüXaxi, хартофбХахь, x a l ярбтер tcov 
B Xaxepvöv тф BaXaajjubv, тф jjlstü XP°V0US Tivag y sTovöti Патрьарх^ 0eourcöXeü)£ 
|isYaXY]g ’AvxtoxeCag, x a l Ttaayjg ’AvaToXyjs — И зъяснеш е священныхъ и бо- 
жественныхъ правилъ, —  святыхъ и всехвальныхъ Апостоловъ, и свя­
щенныхъ соборовъ вселенскихъ и помЗзстныхъ или частныхъ, и про- 
чихъ святыхъ о тц ев ъ ; и кроме того, указаше законовъ действую щ ихъ  
и не действую щ их^ содержащихся въ 14 титулахъ, пом*Ьщенныхъ 
предъ правилами, составленное по повел1ш ш царскому и патриаршему 
0 еодоромъ, смиреннымъ д1акономъ святейшей Бож1ей великой церкви, 
номофилаксомъ, хартофилаксомъ и игуменомъ Влахерцскимъ, Вальса- 
мономъ, бывшимъ спустя нисколько времени патр1архомъ града Бож1я, 




было вызвано, а также и о ц^ли своихъ толкованш Вальсамонъ 
говоритъ довольно подробно самъ въ предисловш къ коммен- 
тарш Номоканона и въ толкованш на д главу I тит. Номока­
нона. Сказанное Вальсамономъ передадимъ зд^сь вкратце.
Начавши свое предислов!е съ изречешя Ап. Павла: „По- 
винуйтеся наставникамъ вашимъ и покоряйтеся" и указавши 
на безусловное повиновеше царямъ и патр!архамъ, какъ на 
необходимое послгЬдств!е, вытекающее изъ упомянутыхъ словъ 
Апостола, Вальсамонъ говоритъ дал'Ье, что, следуя ,этому 
Апостольскому повел'Ьшю, см'Ьло принялъ онъ на себя пору- 
чеше императора Мануила Комнйна и naTpiapxa Михаила Ан- 
xiana —  комментировать Синтагму и Номоканонъ naTpiapxa 
Фопя. При комментировали канонической Синтагмы, онъ 
долженъ былъ восполнить недостатокъ толкованш Зонары —  
именно, указать на отношеше между канонами и граждан­
скими законами, а при объясненш Номоканона, точно отме­
чать, KaKie изъ содержащихся въ немъ законовъ Юстишана 
приняты въ Базилики и KaKie не приняты, такъ какъ эти по- 
сл^дше, утративъ практическое значеше, производили только 
недоразум^ше и пререкашя въ церковной практик^. Такого 
рода пререкаше произошло по д^лу Амасшскаго митрополита 
Льва; д^ло это, о которомъ Вальсамонъ подробно разсказы- 
ваетъ въ толкованш на д гл. I тит. Номоканона, и послу­
жило главнымъ поводомъ къ комментировашю Номоканона 
по указанной программе. Именно, упомянутый митрополитъ 
въ продолженш ц^лаго года, не смотря на внушешя naTpi­
apxa, не зам^щалъ вакантной епископской каеедры. Тогда 
пат^архъ, на основанш 123-ей новеллы Юстишана, приведен­
ной въ указанномъ месте Номоканона, счелъ себя въ праве 
рукоположить епископа на эту каеедру, помимо митрополита. 
Однако митрополитъ протестовалъ на томъ основанш, что 
эта новелла Юстишана не принята въ Базилики, и, следо­
вательно, потеряла всякое значеше. Патр1архъ ответилъ, 
что ему н^тъ дела до Базиликъ, что церковь управляется 
Номоканономъ, законы котораго, издревле принятые и кано­
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низованные церковью, не могутъ быть отменены поздн-Ьй- 
шимъ законодательствомъ. Съ этимъ не согласился синодъ. 
Д^ло перешло въ совать императора и решено было небла­
го п pi ятн о для narpiapxa. Последнш уступилъ, но, видя не­
обходимость устранить поводы къ дальнейшимъ подобнымъ 
пререкашямъ, поручилъ Вальсамону комментировать Номо- 
канонъ по Базиликамъ, однако съ услов1емъ не выкидывать 
изъ него ни одной буквы? а писать только что принято и что 
не принято въ Базилики и, если принято, то въ какой редакцш.
—  Кром-fe того, ко времени Вальсамона вышло не мало и но- 
выхъ постановлешй —  императорскихъ и патр1аршихъ — , ко- 
торыя уничтожали силу некоторыхъ древнихъ постановлешй 
Юстишанова права, помещенныхъ въ Номоканоне. Все это 
и заставило пересмотреть гражданскую часть Номоканона, —  
определить отношения между церковными правилами, зако­
нами Юстишана и Базиликами.')
Вальсамонъ приступилъ къ исполнешю этого поручешя 
въ промежутокъ времени огь 1169 до 1177 года. (Мануилъ I 
Комнинъ царствовалъ то одинъ, то съ Алексеемъ II Комни- 
номъ, отъ 1143 до и8о г., а Михаилъ Анх1алъ былъ Констан- 
тинопольскимъ патр^архомъ отъ 1x69 до 1177 года)2). Но 
несомненно, что онъ работалъ и позднее, пополняя и усовер­
шенствуя свой трудъ. Такъ, въ'толкованш на 73-е (84-е) пр. 
Кареаг. соб. Вальсамонъ учить отыскивать Пасху „текущаго“ 
1178 (6686) года; въ толковашяхъ на 12-е пр. 7-го всел. соб. и 
на i-e пр, соб. въ храме св. Апост. ссылается на хрисовуллы 
императора Алексея II, сына Мануила Комнина (царствов. 
1180— 1184), въ толковашяхъ на 12-е пр. Халкид. соб, и 48-е 
пр. Трул. соб. упоминаетъ о постановлешяхъ следующего 
императора Исаака Ангела (1185— 1195); наконецъ, толкова- 
Hie на i-e пр. i-ro всел. собора было написано Вальсамономъ
i) Нарбековт. В. Толковаше Вальсамона на Номоканонъ Фо-пя. 
Казань 1889 т., стр. 12.
а) 2:hishman. D as Eherecht der orient. Kirche, стр. 72.
12*
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уже въ то время, когда онъ былъ патр!архомъ АнтюхШскимъ, 
т.-е. не раньше 1193 г. *)•
Вальсамонъ писалъ, комментарш на Номоканонъ и Син­
тагму, быть можетъ, въ одно время, или даже сперва ком­
ментарш на Синтагму, а потомъ на Номоканонъ. Изъ его 
толкованш на 31-ю главу I тит. и 24-ю главу IX тит. видно, 
что въ это время уже существовали его толковашя на 14-е 
прав, седьмого вселенскаго собора и на 20-е Апостольское 
правило.
Свой трудъ Вальсамонъ посвящаетъ святейшему все­
ленскому naTpiapxy Георпю Ксифилину (1193— 1198), какъ 
видно изъ обращешя (въ стихахъ) Вальсамона къ этому по­
следнему 2)
Когда умеръ Вальсамонъ, въ точности неизвестно. 
Только въ 1195 году онъ еще былъ живъ, такъ какъ въ 
этомъ году, по мненда Мортрейля и Геймбаха, онъ напи- 
салъ ответы на вопросы Марка Александршскаго 3).
1) Въ толкованш на означенное правило читаемъ : „ . . .  если кто 
оскопленъ съ церковнаго дозволешя и после вступлеш я въ клиръ, 
тотъ, какъ мне кажется, не будетъ подлежать осуждешю, хотя я и 
не зналъ, чтобы кому либо изъ посвященныхъ было разрешено быть 
оскоппеннымъ по причине болезни, и это тогда, какъ мнопе просили 
о семъ Синодъ, и въ то время, когда я исполнялъ должность харто- 
филакса, и после, во время nampiapiuecmea, изъ опасешя, что исполне- 
Hie сего врачевашя соединено съ опасностью“. (Правила св. всел. 
соб., стр. 9).
2) 'РссХХу] xal ПотХ?], 2. 1, стр. 3 и 4. Обращеше заканчивается сло­
вами : „ . . .  веодюрбд aol BaXaajitbv тайта урафй),
*0 Ttaxptdpx^S üsGDVOiAODiiivy^
’АVTCöxou ÄXXÄ rcdayjs "Ей."
„Пишу это тебе я —  веодоръ Вальсамонъ, патр!архъ славной 
Антю хш  и всего Востока" (стр. 4).
3) Mortreuil. Histoire du droit byzan. Т . III, стр. 490. Ersch und 
Gruber. Allgem . Encyclopädie. 4 . 86, стр. 391.
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При разсмотр-Ьнш труда Вальсамона, мы будемъ дер­
жаться сл^дующаго порядка изЛожешя: сначала дадимъ от­
дельно характеристику ёго > комментар1я на каноническую 
Синтагму и на Номоканонъ Фот1я; затЬмъ, въ виду богат­
ства юридическаго матер1ала, содержащагося въ его толко­
вашяхъ, посвятимъ особый отдклъ этой сторон^ его работы 
и, наконецъ, сдЬлаемъ нисколько общихъ зам^чашй о трудЬ 
этого знаменитаго канониста Восточной церкви.
II.
Характеристика толковашй Вальсамона на кано- 
V ническую Синтагму.
Взаимное отношеше между толковашями Зонары и Вальсамона. Заим- 
ствовашя изъ толкованш Зонары, встр^чаюндяся въ комментарш Валь­
самона. Большее совершенство комментар1я Вальсамона, сравнительно 
съ комментар1емъ Зонары. Критика Вальсамономъ н'Ькоторыхъ толко­
ванш его предшественника. —  Внешняя сторона толковашй Вальса­
мона. Языкъ, которымъ они написаны. Способъ разр-Ьшетя возни- 
кающихъ у  читателя вопросовъ. Дополнительныя толковашя на н-Ько- 
торыя правила. *— Характеристика содержашя комментар1я Вальса­
мона. Разр15ше£ие и примиреше противоречие между канонами и гра­
жданскими законами. Принципы, которыхъ держится Вальсамонъ при 
разр'Ьшенш дМ ствительнаго несоглаая между канонами. Ссылки на 
граждансше законы. Богатство каноническаго и юридическаго матерь  
ала въ толковашяхъ Вальсамона. Зам-Ьчатя относительно характера  
и сферы дМ ств1я церковныхъ правилъ, КИЬкоторыя д р уп я  особен­
ности комментар1я Вальсамона.
Сравнивающему толковашя на каноническую Синтагму 
Зонары съ толковашями Вальсамона прежде всега бросается 
въ глаза замечательное сходство труда последняго толко­
вателя съ трудомъ перваго. Толковашя Вальсамона сходны 
съ толковашями его знаменитаго предшественника не только 
по мысли, но и по самой форме изложешя. Объяснеше 
встречающихся въ правилахъ неясныхъ словъ и выраженш 1) ;
I) Апост. пр. 3-е, 13-е, 83-е; i-ro всел. 16-е, 17-е, 19-е; 2-го всел. 
3*е; Ефес. 4-е; Халкид. 18-е, 27-е, 30-е; Трул. 7-е, 9-е, 29-е, 46-е, 65-е,
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ссылки на св. Писаше 0 и на друпя правила2) ; указаше исклю­
чены изъ общихъ нормъ8), примиреше кажущихся противо­
речив 4), приведенные въ н'Ькоторыхъ толковашяхъ примеры5)
—  все это часто заимствовано Вальсамономъ изъ коммен- 
тар!я Зонары Въ толковашяхъ Вальсамона часто можно 
встретить даже те же самшг выражешя, которыя находятся 
въ толковашяхъ Зонары6); иногда же Вальсамонъ почти бук­
вально перепись]ваетъ толкованш своего предшественника, 
делая по местамъ лишь некоторый сокращешя или (сооб­
разно съ поставленною задачею —  не только комментиро­
вать каноны, но и согласовать ихъ съ законами граждан­
скими) дополнешя, состояния преимущественно изъ выписокъ 
Базиликъ, относящихся къ изъясняемому правилу7). Тамъ,
74 -е; 7-го всел. i-e, 6-е, ю - е ; Анкир. 6 -е ; Лаодик. 33-е, 40-е, 41-е, 45-е ; 
Сардик. 8-е; Каре. 5:е, 6-е, 15-е (15-е — 18-е), 18-е, (26-е), 21-е (30-е), 23-е, 
(32-е), 32-е, (41-е), 34-е, (43-е), 38-е (47-е), 59-е (70-е), 66-е (77-е), 68-е (79-е); 
Константиноп. въ хр. св. Софш 2 - е ; Дюнис. Алекс. 2 -е ; св. Васшпя В. 
6-е, 7*е, ю-е, 20-е, 30-е, 50-е, 69-е, 88-е, 90-е; Григ. Нисск. 6-е.
1) Апост. 48-е, 52-е, 8о-е, 84-е; i-ro всел. 18-е ; Трул. 65-е, 67-е, 
70-е и мн. др.
2) Апост. i-e, ю -е, 27-е, 42-е и 43-е, 44-е, 70-е, 79-е, 8i-e, 83-е; i-ro  
всел. 3-е, 6-е и мн. др.
3) Трул. 9-е, 64-е; 7-го всел. 21-е; Васшия В. 33-е.
4) Апост. 79-е; Трул. 7-е, 20-е; Анкир. 25-е; св. Васил1я В. 
8i-e, 83-е.
5) Апост. 7 3 -е ; Трул. 2 1 -е ; св. Васил1я В. 13-е.
6) Апост. 3-е, 29-е и 30-е, 38-е, 58-е, 73-е, 79-е, 80-е, 8i-e, 83-е;
i-ro всел. 8-е, i i - e ; 2-го* всел. 2-е, 3-е, 7 - е ; Ефес. 4-е, 8 -е ; Халкид. i-e, 
25-е; |Трул. 7-е, 20-е, 54-е; 7-го всел. 6-е, 21-е; Анкир. 6 - е ; Неокес. 5 -е ; 
Гангр. 12*е, 16-е; А нтю х. 5-е, 23-е; Лаодик. 35-е; Сард. 8-е, 20-е; Каре. 
5-е, 6-е, 15-е (15-е— 18-е), 16-е (19-е - 23-е), 24-е (33-е), 28-е (37-е), 32-е 
(41-е), 34-е (43-е), 41-е (50-е), 66-е (77-е), 76-е (87-е), 117-е и и8-е (131-е и 
132-е), 133-е (147-е); Константиноп. въ хр. св. Софш 2-е, 3 -е ; П етра  
Алекс. 5-е, ю -е, ii-e , 13-е; Григ. Неокес. 4-е, 8-е; А еа н аа я  Алекс, къ 
Рафишану; св. Васил1я В. 2-е, 3-е, 6-е, 13-е, 17-е, 20-е, 30-е, 73-е, 8i-e, 
88-е и 90-е.
7) Такое заимствоваше изъ толковашй Зонары мы находимъ въ
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гдЬ н^тъ толкованш у  Зонары, н^тъ ихъ большею частью и 
у  Вальсамона'). Тамъ, гдЬ Зонара считаетъ ум^стнымъ на 
два или бол'Ье правила дать одно тoлкoвaнie —  тоже самое 
дЬлаетъ и Вальсамонъ2). Онъ даже заимствуетъ у  Зонары 
наиболее красивыя м^ста толкованш последняго, хотя при 
этомъ, видимо, изб^гаетъ буквальнаго подражашя и noM"fe- 
щаетъ ихъ не въ тЬхъ толковашяхъ, въ которыхъ они на­
ходятся у  Зонары3). Да и самъ Вальсамонъ не скрываетъ 
того, что онъ въ своемъ комментарш канонической Синтагмы 
дЬлалъ заимствовашя у Зонары. Въ своемъ толкованш на 
послаше Аеанаая Вел. къ Аммуну онъ пишетъ : „■■•А толко- 
ванге Зонары не помещено здгьсь потому, что оно бол^е от­
носится къ изъясненш изреченш Писашя, а не къ канони­
ческому ученш" *).
Но пользуясь трудомъ своего предшественника, Валь­
самонъ, обладавшш большими св1зд1зшями и большимъ зна- 
комствомъ съ церковною практикою, прюбрЪтеннымъ имъ во 
время заня-пя должности хартофилакса Констанстинополь- 
ской церкви, им^лъ полную возможность, гд-fe нужно, допол­
предислов1яхъ Вальсамона къ правиламъ соборовъ, а также въ его 
толковашяхъ на сл^дукшия правила: i-ro всел. 2-е ; 2-го всел. i-e,
4-е, 5-е; Халкид. 30-е; Трул. 47-е, 52-е; Неокес. 4-е; Гангр. i-e, 2-е, 
3-е, 15-е, 17 -е ; Лаодик. 31-е, 32-е и 33-е (одно толковаше), 45-е; Каре. 
21-е (30-е), 69-е (8о-е), 98-е (ш-е), 115-е (129-е), и б-е (130-е); Дюнис. 
Алекс. 2-е, 3-е, 4-е; П етра Алекс. 7-е, 8-е, 9 -е ; Григор. Неокес. 2-е, 3-е; 
св. Васшпя В. ю -е ; Григор. Нисскаго 2-е> 4-е, *5-е, 6-е, 7-е, 8-е.
1) Халкид. 19-е, 21-е; Трул. 25-е и др.
2) Толков, на Апост. пр. 29-е и 30-е; 42-е и 4 3-е; 55-е и 56-е; 77-е 
и 78-е; Трул. 14-е и 25-е и др.
3) Такъ слова: „Порядокъ поддерживаетъ все небесное и зем­
ное“, употребленныя Зонарою въ толковашй на 31-е Апост. пр., мы 
находимъ въ толкованш Вальсамона на 34-е Апост. пр. („Tagte
jtavTa xal xa oõpavta, dXXdt xal та ётеСY&t« пишетъ зд'Ьсь Вальсамонъ. 2. H. 
46), а также въ толкованш на 14-е пр. 7-го всел. соб.
4) Правила св. О тедъ съ толковашями, стр. 124 и 125.
нять и исправлять написанное Зонарою, что онъ на самомъ 
деле часто и д^лаетъ. КомментарШ Вальсамона является, 
такимъ образомъ, более совершеннымъ, чемъ комментарШ 
Зонары.
Укажемъ примеры.
Въ толкованш на 7-е Апост. п р .') Зонара приводитъ 
различныя мн^Ьтя о томъ, когда бываетъ весеннее равно- 
денств1е, но самъ не разрешаете» этого вопроса. Онъ пи­
шетъ: „Некоторые весеннимъ равноденств1емъ считаютъ 25 
Марта, a npyrie 25 Апреля. А  я думаю, что правило не го­
воритъ ни того, ни другого. Ибо чаще Пасха празднуется 
прежде 25 Апреля, а бываетъ, когда празднуется и прежде 
25 Марта, такъ что (если такимъ образомъ понимать весен­
нее равноденсгае) будетъ случаться, что Пасха празднуется 
несогласно съ этимъ правиломъ. И такъ, кажется, что до­
сточтимые апостолы называютъ весеннимъ равноденств1емъ 
нечто иное. . 2) Вальсамонъ сумелъ разрешить этотъ во- 
просъ: „Весеннее равноденств1е, пишетъ онъ, бываетъ не 
25 Марта месяца, какъ некоторые говорятъ, или 20, или въ 
другой какой определенный день, но когда случится. Ибо 
отъ круговаго вычислешя солнечнаго и луннаго течешя такъ 
и иначе бываетъ весеннее равноденсгае“ 8).
Въ толкованш на 75-е Апост. пр.: „Во свидетельство 
противъ Епископа не пршмати еретика: но и вернаго еди- 
наго не довольно. На устахъ бо двоихъ, или Tpiex'b сви­
детелей твердо станетъ всякъ глаголъ“ Зонара замечаетъ: 
„ .. • я думаю, что ныне при обвинешяхъ, вследств1е которыхъ 
священнослужители подлежатъ лишешю ихъ степени, и двухъ 
свидетелей недостаточно, хотя бы они были верные и безу­
1) Правило это читается такъ : „Ащ е кто, Епископъ, или пре- 
свитеръ, или д1аконъ святый день Пасхи прежде весенняго равно- 
денств1я съ 1удеями праздновати б у д е т ъ : да будетъ изверженъ отъ  
священнаго чина“.
2) Правила св. А пост. съ толков., стр. 12.
3) Тамъ же, стр. 12 и 13.
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коризненные" 1). Вальсамонъ же точно указываетъ, сколько 
требуется противъ епископа свидетелей въ гражданскомъ и 
уголовномъ дъле: „ . . . п о  точному смыслу закона, пишетъ 
онъ, скажи, что если будетъ искъ денежный и простирается 
до одной литры, довольно будетъ, если противъ епископа 
будутъ свидетельствовать подъ присягою два свидетеля вер­
ные и честные; если до пятидесяти литръ, —  три, если больше 
того, —  пять. Если же будетъ не денежный искъ, а обви­
неше въ преступленш, то такое обвинеше противъ епископа 
доказывается пятью свидетелями верными и честными подъ 
присягою . . . "  2).
Въ 19-мъ пр. Никейскаго i-ro вселенскаго соб. надо 
было объяснить, кто были павл!анисты (павлишане) —  во- 
просъ довольно трудный и разрешаемый различно. Зонара 
въ своемъ толкованш на это правило обходитъ его молча- 
шемъ; Вальсамонъ же ищетъ „въ различныхъ книгахъ“ от­
вета на этотъ вопросъ и разрешаетъ его въ своемъ толко- 
ванш: „ . . .  О павл1анистахъ, говоритъ онъ, былъ вопросъ: 
кто они? И разные говорили разно. А  я въ различныхъ 
книгахъ нашелъ, что павлиманами после названы были ма- 
нихеи, отъ некоего Павла Самосатскаго, сына жены манихе- 
янки, по имени Каллиники. Самосатскимъ же онъ названъ 
потому, что былъ епископомъ Самосатъ3). Онъ проповеды- 
валъ, что одинъ Богъ, и что одинъ и тотъ же называется 
Отцемъ и Сыномъ, и Святымъ Духомъ. Ибо, говоритъ, 
одинъ есть Богъ, и Сынъ Его въ Немъ, какъ слово въ че­
ловеке. Это слово, пришедши на землю, вселилось въ чело­
веке, именуемомъ 1исусомъ, и, исполнивъ домостроительство, 
взошло къ Отцу. А  сей 1исусъ низшш есть 1исусъ Христосъ, 
какъ получившш начало отъ Марш. Сего Павла Самосат-
1) Тамъ же, стр, 139.
2) Тамъ же, стр. 140.
3) „Онъ былъ родомъ изъ Самосатъ, а епископомъ въ А н тю хш “. 
Заметка на поляхъ i-ro издашя настоящей книги, сделанная профессо- 
ромъ А. С. Павловымъ.
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скаго извергли въ Антюхш святый Григор1й чудотворецъ и
некоторые друпе
Въ толкованш на 50-е пр. Трулльскаго собора Зонара 
ссылается на 42-е и 43-е Апост. пр., но ничего не говоритъ 
о томъ, что 50-е правило Трулльскаго соб. противоречить 
означеннымъ Апостольскимъ правиламъ. Вальсамонъ входить 
въ разсмотртЬше этого противор1^ пя и отдаетъ Апостоль­
скимъ правиламъ преимущество передъ правиломъ Трулль­
скаго собора. Онъ говоритъ: „Въ 42 и 43 правилахъ св. 
Апостоловъ написано, что предаюшдеся предосудительной 
игр-fe должны оставить это, въ противномъ случае они из­
вергаются, или отлучаются. А  настоящее правило опреде- 
ляетъ немедленно извергать посвященныхъ, предающихся пре­
досудительной игре, а м1рянъ —  отлучать . . .  Но спраши­
вается: такъ какъ настоящее правило не определяетъ, въ 
cooTBeTCTßie съ правилами Апостольскими, предающихся пре- 
досудительнымъ играмъ наказывать после вразумлешя, то 
чему мы должны следовать? Конечно, кажется мне, Апо­
стольскимъ правиламъ и потому, что они более человеко­
любивы, и потому, что настояшдй соборъ въ своемъ 9-мъ 
правиле, излагая постановлеше касательно содержащаго кор­
чемницу клирика, не тотчасъ наказываетъ таковаго, но гово­
ритъ : или пусть перестанетъ, или да будетъ изверженъ"2).
Въ толкованш на 17-е пр. Анкирскаго соб. *) Вальсамонъ 
даетъ ответь на вопросъ, котораго не могъ разрешить его 
предшёственникъ. Изъясняя это правило, Зонара откровенно 
заявляетъ: „Что значить молиться съ обуреваемыми, этого 
я не могу сказать* *). Вальсамонъ же объясняетъ, что „обу­
реваемыми собственно должны быть названы rfe, которые
1) Правила св. вселен, соб. съ толковашями, стр. 79—80.
2) Тамъ же, стр. 615.
3) Правило это гл аси тъ : „Скотоложникамъ и прокаженнымъ, 
или опроказившымъ, святый Соборъ повел’Ьлъ молитися съ обуре­
ваемыми“.
4) Правила св. пом'Ьстныхъ соборовъ съ толковашями, стр. 51.
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стоятъ въ притворе и слушаютъ божественный Писашя, 
занимая место обуреваемыхъ и не имея дозволешя войти въ 
церковную пристань спасешя. . .  “ !).
Въ толкованш на i-e пр. Антюхшскаго соб., которымъ 
было утверждено определеше Никейскаго i -го соб. относи­
тельно праздновашя Пасхи 2), Зонара зам^чаетъ: . . въ 
правилахъ перваго собора не находится никакого опред-Ьле- 
шя о П асхе; а вне правилъ установлено ли что либо, не 
знаю, ибо не имею деянш сего собора“ 3). (На недостатокъ 
нужныхъ книгъ Зонара, какъ мы знаемъ, высказываетъ жа­
лобу и въ своей хронике). Вальсамонъ отыскалъ это опре­
делеше въ деяшяхъ i-ro вселенскаго соб.; въ толкованш его 
на настоящее правило, между прочимъ, читаемъ: « . . .  свя­
тые отцы настоящаго собора говорятъ о томъ, что было 
определено объ этомъ празднике первымъ соборомъ. Но въ 
правилахъ никейскихъ отцевъ этого не находится, а на­
ходится это въ деяшяхъ перваго собора" 4). '
Въ толкованш на ю-е пр. Кареаг. соб. Зонара только 
указываетъ на несоглаае этого правила и 6-го прав. Гангр- 
скаго соб. съ 31-мъ Апостол, пр ; Вальсамонъ же показыва- 
етъ, какъ это противореч!е можетъ быть примирено; онъ 
пишетъ: ,,31-е Апост. пр. устрояющихъ незаконныя собра- 
шя клириковъ подвергаетъ извержешю, м!рянъ определяетъ 
отлучать, впрочемъ, после перваго, втораго и третьяго уве- 
щашя; а настоящее правило и 6-е/ пр. Гангрскаго собора 
предаютъ таковыхъ анаееме. И такъ предлежитъ вопросы 
чему мы должны следовать? —  Думаю, что то и другое бу-
1) Тамъ же, стр. 52.
2) Правило это читается т а к ъ : „Bcfe дерзаюпце нарушати опре- 
д’Ьлеше святаго и великаго Собора, въ Никеи бывшаго, въ присутст- 
вш благочестив'Ьйшаго и Благолюбезн'Ьйшаго царя Константина, о 
святомъ праздник^ спасительныя Пасхи, да будутъ отлучены отъ об­
щешя и отвержены отъ Церкви, аще продолжатъ любопрительно воз- 
ставати противу добраго установлешя" . ..
3) Правила св. помЗзст. соборовъ, стр. 141.
4) Тамъ же.
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деть согласно съ правиломъ. Ибо прежде всего, по Апо­
стольскому правилу, произведите р а з д а е т е  должны быть 
приглашены удалиться отъ зла и, если не послушаютъ, дол­
жны подвергнуться изверженш или отлученго. А  если и 
посл"Ь сего пребудутъ въ надменш, то-есть въ тщеславш и 
непослушанш, должны быть преданы анаееме, какъ гнилые 
члены, отселенные отъ здороваго- тела церкви. Ибо тотчасъ 
предавать анаееме тЬхъ, которые учинили погрешность не 
въ деле, касающемся догматовъ, но по тщеславш и легко­
мыслию произвели безчинство противъ церковнаго устроешя, 
весьма жестоко, какъ мне кажется.. . “ *)•
Наконецъ, при изъясненш 126-го (140-Г0) пр. Кареаген. 
соб. Вальсамонъ входить въ разсмотрете несоглаая относи­
тельно требуемаго для пострижешя въ монашество возраста 
между этимъ правиломъ (требующимъ отъ желающего при­
нять иноческш образъ достижешя 25-летняго возраста) и 40-мъ 
правиломъ Трулльскаго соб. (по которому постричься въ 
монашество можетъ достипшй только io-летняго возраста), 
отдавая предпочтете последнему правилу —  более позд­
нему а). Между темъ, Зонара этого вопроса вовсе не касается.
Точно также надо заметить, что определешя некото- 
рыхъ терминовъ, встречающихся въ правилахъ, у Вальса­
мона являются более совершенными, чемъ у  Зонары. Более 
совершеннымъ, напр., является определеше, сделанное Валь- 
самономъ, относительно того, что именно надо понимать подъ 
представительными и отпустительными грамотами (толков, 
на и -е  пр. Халкид. соб.); более удачнымъ у  Вальсамона яв­
ляется также определете соумышлешя и скопа (толков, на 
18-е 11р. Халкид. соб.).
Не будучи, такимъ образомъ, простымъ подражателемъ 
своего предшественника, Вальсамонъ по некоторымъ вопро- 
самъ совершенно расходится съ нимъ во взглядахъ, такъ что
1) Тамъ же, стр. 396.
2) Тамъ же, стр. 742.
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некоторый изъ толковашй Вальсамона являются критиче- 
скимъ разборомъ толковашй Заноры.
Приведемъ здесь эти толковашя, характеризующая Валь­
самона, какъ весьма искуснаго критика и глубокаго мысли­
теля и знатока церковныхъ правилъ.
Толковаше Вальсамона на ii-e  Апост. пр.]) всецело 
представляетъ собою критическш разборъ толкования на это 
правило Зонары. Иоследшй говоритъ: „Шжоторымъ из- 
верженнымъ запрещается только священнодейсгае; но не 
запрещается общеше съ ними или присутств1е вместе съ 
ними въ церкви; а друпе вместе съ извержешемъ лишаются 
и общешя и подлежатъ отлучешю. И такъ, это правило 
должно быть изъясняемо объ изверженномъ и вместе отлу- 
ченномъ, и кто молится вместе съ таковымъ, тотъ долженъ 
подлежать изверженш. Или выражеше „молиться вместе" 
должно принять вместо выражешя „священнодействовать 
вместе". Ибо хотя бы изверженный и не былъ отлученъ, 
но если кто священнодействовалъ съ нимъ вместё, долженъ 
подлежать изверженш" а). Вальсамонъ несогласенъ съ этимъ 
толковашемъ; „Некоторые, пишетъ онъ, употребленное здесь 
выражеше: „молиться вместе" принимали вместо выражешя: 
„священнодействовать вместе". Но я не такъ думаю. Ибо 
правило дано о всякомъ клирике, а не объ одномъ священ­
нике. А  друпе говорили, что здесь изверженный подле- 
житъ и отлучешю, и что по сему запрещена молитва съ 
нимъ. А  мне думается, что цель правила здесь та, чтобы 
подвергаемъ былъ наказашю всякш клирикъ, молившшся 
вместе, когда бы ни было, съ какимъ бы ни было клири- 
комъ, изверженнымъ и после извержешя совершавшимъ что 
либо священнослужебное. По сему и извержешю онъ под­
вергается; между темъ какъ тотъ, кто молился вместе съ
1) „Ащ е кто, принадлежа къ клиру, съ изверженнымъ отъ клира 
молитися б удетъ : да будетъ изверженъ и самъ“.
2) Правила св. Апост., стр. 18 и 19.
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какимъ-либо отлученнымъ, подвергается не извержешю, а от­
лучетю, какъ повел^Ьваетъ io-e (Апост.) правило" !)-
Въ толкованш на 36-е Апост. пр.: „Аще кто, бывъ руко- 
положенъ въ Епископа, не пршметь служешя и попечешя о 
народе, ему порученнаго: да будетъ отлученъ, доколе не 
пршметъ онаго. Такожде и пресвитеръ и д1аконъ . . . "  Валь­
самонъ, между прочимъ, говорить; „ . . .  А  знаменитый (бтсер- 
9и^ ) 2) Зонара въ толкованш этого правила хиротошю при- 
нималъ и за рукоположете, и за избрате. Мне же кажется 
вернымъ то мнен1е, что правило хиротошею здесь называетъ 
рукоположеше, ибо упоминаетъ о пресвитерахъ и д1аконахъ, 
посылаемыхъ, по древнему обычаю, въ < друпя страны для на- 
учешя народа. Что д1аконы рукополагаются, т. е. запечатле­
ваются (фро:у о^утаО, это мы знаемъ, но никогда не слыхали, 
чтобы они были избираемы, какъ избираются епископы..."3).
Какъ ревностный защитникъ царской власти даже по 
отношенш къ церковнымъ деламъ, Вальсамонъ въ толко­
ванш на 12-е пр. Халкидонскаго собора4) не высказываетъ 
никакого сомнешя относительно права императора возводить 
епископш въ митрополш и основываетъ это право на данной 
императорз  ^ власти свыше. Зонара, наоборотъ, не считаетъ 
этого права законнымъ и въ возведенш посредствомъ цар-
1) Тамъ же, стр, 19.
2) Сенаторски! титулъ, собствен но: превосходительный. З а­
метка профессора А. С. Павлова.
3) Правила св. Апост., стр, 68 и 69.
4) Правило это гл аси тъ : „Дошло до насъ, яко нЪше, вопреки 
Церковнымъ постановлешямъ, приб'Ьгнувъ ко властямъ, посредствомъ 
прагматическихъ граматъ, единую область на дв*Ь разсЬкли, яко быти 
отъ сего во единой области двумъ Митрополитамъ. Посему опред'Ь- 
лилъ святыи Соборъ, да ничто таковое творити впредь не дерзаетъ  
Епископъ. Ибо покусившшся на то низверженъ будетъ со своего 
степени. Градъ же, который по Царскимъ граматамъ почтенъ имено- 
вашемъ Митрополш, единою честно да довольствуется, такъ какъ и 
Епископъ, управляющий его Церковио, съ сохранешемъ собственныхъ 
правъ истинной митрополш“.
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скихъ граматъ епископш въ митрополш видитъ нарушеше 
настоящаго правила Халкидонскаго соб. Онъ заканчиваете 
свое толковаше следующими словами: „ .. .Но и это правило 
не соблюдается; ибо и у насъ некоторые епископы царскими 
граматами возведены въ достоинство митрополита" *).
Въ толкованш на 13-е пр. того же собора2) Вальсамонъ 
расходится съ Зонарою по вопросу о томъ, что такое пред­
ставительныя граматы, о которыхъ упоминаетъ правило. Зо­
нара пишетъ: „ . . . А  какъ здесь упомянуто о представитель- 
ныхъ послашяхъ, то изъ этого открывается, что клирики, 
удаливплеся изъ своего прихода, были въ чемъ нибудь и 
обвиняемы; ибо представительныя послашя, какъ уже пока­
зано (толков. Зонары на ы-е пр. Халкид. соб.), даются ли- 
цамъ, подвергшимся обвиненно, когда они окажутся невин­
ными, или т£мъ, которые были отлучены своимъ еписко- 
помъ" 3). На это Вальсамонъ возражаетъ: „ . . .  друпе гово­
рили, что это правило говоритъ о представительныхъ гра- 
мотахъ, даваемыхъ людямъ,. подвергшимся обвиненш и, по 
изследованш д^ла, оправданнымъ. А  мне кажется, что это 
правило даетъ определете о такихъ представительныхъ гра- 
матахъ, которыя свидетельствуютъ о рукоположенш клирика 
и разрешаютъ ему священнодействовать и въ другомъ ме­
сте; ибо представительныя граматы, свидетельствующая о 
добромъ поведенш каждаго, даются и м1рянамъ, о которыхъ 
и здесь не было никакого упоминашя" 4).
Въ толкован1и на 28-е пр. того же собора, трактующее 
о преимуществахъ Константинопольскаго naTpiapxa и Рим- 
скаго папы, Зонара между прочимъ, говоритъ: „ . . .  npo4ie 
округи, то-есть округи Македонш и 0 ессал1и, Эллады и Пе-
1) Правила св. вселенск. с о б , стр. 206.
2) Правило это читается т а к ъ : „Клирикамъ чужымъ и незнако- 
мымъ въ другомъ град-Ь, безъ представительной граматы собственнаго 
ихъ Епископа, отнюдь нигде не служити".
3) Правила св. вселенск. соб., стр. г п .
4) Тамъ же, стр. 211 и 212.
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лопоннесса, и такъ называемого Эпира и Иллирика подв-fe- 
домы были тогда епископу древняго Рима" ’). Относительно 
этихъ словъ Вальсамонъ зам^чаетъ следующее: „ . . .  Хотя 
некоторые ограничивали ©ракю и простирали только до 
пределовъ Македонш, и говорили, что митрополиты Македо­
нш, ©ессалш, Эллады и Пелопоннесса были некогда рукопо­
лагаемы папою Римскимъ, и указывали, будто это откры­
вается изъ того, что епископу Константинополя не дано 
права рукополагать и сихъ митрополитовъ; но ты не обра­
щай внимашя на эти слова; ибо именемъ ©ракш обнимаются 
все митрополш до Диррахш *) и митрополш самой Диррахш"3).
Въ толкованш на 27-е пр. Трулльскаго соб.: „Никто 
изъ числящихся въ клир-fe да не одевается въ неприличную 
одежду, ни пребывая во граде, ни находясь въ пути: но вся­
кш изъ нихъ да употрябляетъ одежды, уже определенныя 
для состоящихъ въ клире. Аще же кто учинитъ cie: на 
едину седмицу да будетъ отлученъ отъ священнослужешя“ 
Зонара объясняет^ что подъ неприличными для клириковъ 
одеждами должно подразумевать всямя свЪтлыя пестрыя и 
доропя одежды, а также те одежды, которыя носятъ воины. 
Вальсамонъ возражаетъ на это : „ . . .  А  одежда несвойствен­
ная клирику не есть та, какую 'носятъ воины, —  ибо кли­
рикъ, когда-нибудь надевппй такую, подвергнется строгому 
наказашю, но доропя златотканныя одежды, такъ называе­
мые въ народе перловые узоры и бахрамы (^apyeAia ур<£|г|х<хх<х 
xai ivzln ava) и пурпурныя одежды *); ибо клирики должны
1) Тамъ же, стр. 260.
2) »Ибо именемъ 9 ракш обнимаются всЬ митрополш вплоть до 
самой Д и р р а х ш  (подлинникъ : at lis/.p- xai aüxoö той Д о р р а (j.i)xpojtöXsi?)“. 
Заметка на поляхъ i-ro издашя настоящей книги, сделанная профес­
со р о в . А . С. Павловымъ.
3) Правила св. вселенск. соб., стр. 262.
4) Профессоръ А . С. Павловъ отмЪчаетъ въ своей зам^тк^ на 
поляхъ i-ro  издашя моей книги неправильность въ этомъ м-ЬстЪ рус- 
скаго перевода : посл-b слова |iapv£Xta должна стоять запятая ; царугл'.а =  
цв-Ьтныя обшивки ; ^рацца-са =  узоры ; üvxiitava =  бахрамы.
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быть примтЬромъ добродетели и благообраз1я, а не роскоши 
и неблаговидной жизни" ').
Въ толкованш на 44-е пр. того же собора: „Монахъ 
обличенный2) въ любодеянш, или поемлющШ жену въ об- 
щеше брака и сожитсе, да подлежитъ по правиламъ епитимш 
блудодействующихъ" Зонара, указавши на несоглаае, относи  ^
тельно наказашя, настоящаго правила съ другими правилами, 
говорящими о томъ же (16-е пр. Халкид. соб., 19-е пр. Ан­
кир. соб. и бо-е пр. св. Васил1я В.), отдаетъ преимущество пра­
вилу Трулльскаго соб., какъ позднейшему. Напротивъ того, 
Вальсамонъ не находить никакого противореч!я между ука­
занными правилами. „ , . .  Ищи, говоритъ онъ, также 16-е 
пр. 4-го соб, и прочти 19-е пр. Анкирскаго соб. и бо-е пр. 
Васшпя Вел., которыя говорятъ, что монахи, давцпе обетъ 
девства и не сохранивиле его, подвергаются более тяжкому 
наказанно, и скажи, что правила не противоречатъ одно дру­
гому, потому что первое, т. е. настоящее правило делаетъ 
постановлешя касательно монаховъ, которые сами испове­
дали свой грехъ, а последтя —  касательно техъ, которые 
обличены по суду, которые поэтому строже и наказываются“ 3).
Въ толкованш на 74-е пр. того же собора 4) Вальсамонъ, 
въ противоположность Зонаре, старается доказать, что со­
юзъ г] въ тексте этого правила употребленъ въ смысле раз- 
делительномъ, а не въ изъяснительномъ. Зонара пишетъ: 
„ . . .  Имя дома Господня много разъ встречалось въ прави- 
лахъ въ значенш церкви, но одно это правило различаетъ 
церковь и домъ Господень. Думаю, что союзъ т;, или, по- 
ставленъ здесь не въ разделительномъ смысле, но въ изъ-
1) Правила св. вселенск. соб., стр. 533.
2) „äXcbj =  ятый“. Заметка профессора А. С. Павлова.
3) Правила св. вселенск. соб., стр. 596 и 597.
4) „Не должно въ м'Ьстахъ, посвященныхъ Господу, или (5)) въ  
Церквахъ, совершати такъ называемыя трапезы братолюбия, и внутри  
храма ясти, и ложе постилати. Cie же творити дерзаюпйе, или да 
престанутъ, или да будутъ отлучены“.
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яснительномъ, вместо x^oi, то^ есть. Ибо и въ божествен- 
номъ Писанш находимъ, что союзъ xal и принимается не въ 
смысле союза соединительнаго, но какъ причинный союзъ 
вместо yap и бо . . .  ’)“ (далее, Зонара приводить въ подтвер- 
ждеше сказаннаго рядъ примеровъ). Съ этимъ несогласенъ 
Вальсамонъ: „Некоторые* говоритъ онъ, пытались утвер­
ждать, что место Господне и церковь одно и тоже, и объ­
ясняли, что союзъ fi или здесь соединительный» а не разде­
лительный. А  я думаю объ этомъ не такъ; ибо, сказавъ, что 
трапезы братолюбщ не должны быть въ местахъ посвящен- 
ныхъ Господу, или въ церквахъ, правило запрещаетъ есть 
и ложе постилать въ однихъ домахъ, т. е. въ церквахъ. Та- 
кимъ образомъ есть различ1е между церквами, и притворами 
и другими Господними местами“ *).
Въ толкованш на 87-е пр. того же собора: „Жена оста­
вившая мужа, аще пойдетъ за инаго, есть прелюбодейца, по 
священному и божественному Василш, который весьма при­
лично изъ пророчества 1еремш привелъ cie: аще жена бу­
детъ мужу иному, не возвратится къ мужу своему, но 
осквернешемъ осквернена будетъ. И паки : держай прелюбо- 
дейцу, безуменъ и нечестивъ. Аще убо усмотрено будетъ, 
яко оставила мужа безъ вины: то онъ достоинъ снисхожде- 
шя, а она епитимш. Снисхождеше же будетъ ему оказано 
въ томъ, да будетъ онъ въ обгденш съ Церковто..."  Зонара 
замечаетъ : „ . . .  Такимъ образомъ, по противоположенш 
можно заключать, что, если она не безъ основашя удалилась 
отъ мужа, который, можетъ быть, не въ меру раздражите- 
ленъ былъ противъ нея, или худо обращался съ нею, или 
имела каюя либо друпя причины къ тому со стороны мужа, 
въ такомъ случае она будетъ невиновна, если сделалась же­
ною другаго, а мужъ долженъ быть подвергнуть епитимш, 
потому что самъ былъ виновникомъ греха своей жены* )...“
1) Правила св. вселенск. соб., стр. 682.
2) Тамъ же, стр. 684.
3) Т ам ъ'ж е стр. 719.
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Вальсамонъ возражаетъ противъ этого мн^шя Зонары: „ . . .  А  
какъ правило говоритъ, что наказывается, какъ прелюбо- 
д^йца, та жена, которая удалилась отъ мужа безъ законной 
причины, то иной можетъ сказать, что удалившаяся отъ мужа 
по законной причин^ не подвергается наказашю. Но это 
неверно; ибо ни по законной причине, ни безъ законной 
причины жена не можетъ удалиться отъ мужа безъ судеб- 
наго дозволешя, какъ говоритъ объ этомъ 9-е пр. святаго 
Васшпя и различныя новеллы Юстишана, содержаицяся въ 
7-мъ титуле 28-й книги (Василикъ). Почему и содержаше 
правила мы должны изъяснить въ более широкомъ смысле 
или сказать, что удалеше жены отъ мужа безъ судебнаго 
дозволешя есть удалеше неправильное" !)
Въ толковаши на 20-е пр. 7-го вселенск. соб.2). Валь­
самонъ совершенно расходится съ Зонарою по вопросу о 
томъ, что такое двойные монастыри, о которыхъ упоминаетъ 
правило. Это правило —  такъ начинаетъ Зонара свое тол­
коваше —  запрещаетъ двойные монастыри. Но не вместе 
пребывали монахини съ монахами въ такихъ монастыряхъ, 
а жили весьма близко другъ отъ друга, такъ что, обе сто­
роны слышали другъ друга3) . . . “ Какъ разъ противополож­
ное говоритъ Вальсамонъ: „Двойными монастырями, по мне- 
нш некоторыхъ, читаемъ мы въ его толкованш, называются 
не те, въ которыхъ живутъ вместе и мущины, и женщины,
1) Тамъ же, стр. 721.
2) Правило это гл аси тъ : „Опред'Ьляемъ не быти отнын-fe мона- 
стырямъ двойнымъ, потому что cie бываетъ соблазномъ и преткнове- 
шемъ для многихъ. Ащ е же восхотятъ некоторые со сродниками 
отрещися отъ Mipa, и монашескому житно посл'Ьдовати: то мужамъ 
отходити въ мужескш монастырь, а женамъ входити въ женскш мо­
настырь: ибо симъ благоугождается Богъ. А  обр'Ьтаюпиеся доньигЬ 
двойные монастыри да будутъ управляемы, по правилу Святаго отца 
нашего Васшпя, и по заповеди его, законополагающей тако: да не 
живутъ во единомъ монастыре монахи и монахини: потому что сово- 
двореше даетъ посредство къ прелюбод'Ьянпо“ . . .
3) Правила св. вселенск. соб., стр. 888.
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но таше, которые построены аблизи и рядомъ и считаются 
за одинъ, какъ бы по причине большаго единешя. Но изъ 
правила открывается, что не поэтому монастыри называются 
двойными, а потому, что въ одномъ и томъ же монастыре 
некогда, какъ кажется, жили мущины и женщины, ибо опре­
деляется, чтобы родственники удалялись въ мужсюе и жен- 
cKie монастыри, такъ какъ жительство ихъ въ одномъ и 
томъ же монастыре запрещается. Точно также повелевается 
не водворяться, то-есть не жить вместе, въ одномъ и томъ 
же монастыре, мужамъ и женамъ1) ..
Въ толкованш 16-го пр. Анкирскаго соб.: „О ското- 
ложствовавшихъ, или скотоложствующихъ.. .  Пребывпне же 
долго въ семъ грехе, долго да удержатся въ разряде при- 
падающихъ..."  Вальсамонъ несогласенъ съ Зонарою отно­
сительно того, что продолжительнымъ временемъ здесь надо 
считать 20 летъ, „потому что продолжительнымъ временемъ 
называется и десятилетнее"3), и говоритъ, что правильнее 
подъ таковымъ подразумевать тог какое назначено будетъ 
епископомъ.
Вальсамонъ несогласенъ съ своимъ предшественникомъ 
также и относительно понимашя словъ 18-го пр. того же со­
бора : „лишати ихъ и пресвитерсшя чести, и быти имъ отре- 
шеннымъ" 8). Въ толкованш Зонары, между прочимъ, чита­
емъ : „ . . .  А  если будутъ возбуждать возмущешя противъ 
находящихся тамъ епископовъ, въ такомъ случае должны 
лишиться и пресвитерской чести и быть отрешенными (ёххт?-
1) Тамъ же, стр. 890.
2) Прав. св. пом'Ьстныхъ соб., стр. 49.
3) Правило это читается т а к ъ : „Ащ е которые, бывъ поставлены
во Епископовъ, но не бывъ приняты enapxiero, въ которую наречены,
восхотятъ на иныя $пархш наступати, и поставленныхъ тамо yrfec-
няти, и воздвигати противъ ихъ возм ущ еш я: таковыхъ отлучати отъ
общешя церковнаго. Ащ е же восхотятъ съ пресвитерами сид-Ьти, гд-fe 
прежде были: пресвитерами: не отъимати отъ нихъ сея чести. Ащ е
же будутъ воздвигати смятешя противу поставленныхъ тамо Еписко­
повъ : лишати ихъ и пресвитерсю я чести, и быти имъ отр-Ьшеннымъ".
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põttxous), т. e. изпадшими и изъ церкви" *). Вальсамонъ зам^ча- 
етъ на это: „ . . . A  объ отнятш чести пресвитерства у  того, 
кто поступаетъ несогласно съ симъ, и объ отрешенш тако- 
ваго не подумай, что это должно понимать въ смысле изверже- 
■шя, но только въ смысле умалешя чести его, то-есть, что онъ 
не долженъ быть удостоенъ сидешя и съ пресвитерами" 2).
Въ толкованш на 2-е пр. Антюх. соб.3) Вальсамонъ пи­
шетъ: „ . . .  отвращающимся отъ св. причащешя должны по­
читаться не отвергающие его, или, какъ некоторые (Зонара)4) 
говорили, избегаюшде по благоговент и смиренномудрш 
(ибо первые должны быть не только отлучены, но и изгнаны 
изъ церкви, какъ еретики, а вторые удостоены будутъ про- 
щешя ради благоговешя и подобающаго святыне страха)» 
но те, которые изъ презрешя и гордости безчинно уходятъ 
изъ церкви прежде св. причащешя и не ожидаютъ, что бы 
видеть божественное причащеше св. таинъм 5).
Въ толкованш на 19-е пр. того же соб.: „Епископъ да 
не поставляется безъ Собора и п р и сутстя  Митрополита 
области" Зонара понимаетъ выражеше „безъ присутсгая 
Митрополита области" въ буквальномъ смысле („ . . .  Итакъ, 
когда имеетъ быть хиротошя, т.-е. избраше епископа, то, по 
словамъ правила, непременно долженъ присутствовать митро-
1) Прав. св. помост, соб., стр. 54.
2) Тамъ же, стр. 55--Г56.
3) 2-е пр. Антю х. соб. гл аси тъ : „Bc*fe входянце въ Церковь, и 
слушаюйце священныя Писашя, но по некоему уклонешю отъ порядка, 
не участвуюнце въ молитв’Ь съ народомъ, или отвращаюпцеся отъ при­
чащешя святыя Евхаристш, да будутъ отлучены отъ Церкви дотол'Ъ, 
какъ исповедаются, окажутъ плоды покаяшя, и будутъ просити про- 
щешя, и такимъ образомъ возмогутъ получити о н о е . . . “
4) Въ толкованш Зонары, между прочимъ, читаемъ : „ . . .  А  укло- 
нешемъ отцы назвали зд^сь не то, если кто ненавидитъ божествен­
ное причащеше и по этому не приступаетъ къ прюбщенио, но то, 
если кто изб^гаетъ его, можетъ быть, изъ благоговеен и какъ бы по 
смиренномудрно“. Прав. св. помост, соб., стр. 144.
5) Прав. св. помнет, соб., стр. 145.
п о л й т ъ  о бл асти ...“)*); между тЬмъ Вальсамонъ пишетъ: 
„ . .  * Когда слышишь слова правила, что не бываетъ избрашя 
безъ присутствия митрополита, не скажи, что и онъ долженъ 
присутствовать при избранш, ибо это запрещено, какъ объ­
яснено въ другихъ правилахъ; но присутсгаемъ назови здесь 
ebo дозволеше (тсротроп^ ), безъ котораго невозможно быть 
избранш" *). '
Комментируя 14-е пр. Сардик. соб.: „Аще обрящется 
н"Ьк1й Епископъ, склонный ко гневу (что въ таковомъ муже 
не должно имети места), и внезапно бывъ раздраженъ на 
пресвитера, или д1акона, восхощетъ изринута некоего изъ 
Церкви: подобаетъ предохранена употребите, да не тотчасъ 
таковый будетъ осуждаемъ и лишаемъ общетя. Все Епи­
скопы рекли: извергаемый да имеетъ право прибегнути къ 
Епископу митрополш тоя же области. Аще же Епископа 
митрополш нгЬтъ на месте, прибегнути къ сосЬдственному 
Епископу и просити, да со тщатемъ изслФ,дуется д е л о . . . "  
Зонара замечаетъ: „ . . .  А  то постановлеше правила, чтобы 
въ oTcyTCTßie митрополита области отлученный приб!'.галъ 
къ соседнему, я думаю, никогда не действовало; по крайней 
мере, нетъ этого ныне. Ибо какимъ образомъ убедить 
отлучившаго епископа къ тому, чтобы другимъ митрополи- 
томъ, которому онъ не подчиненъ, было изследовано, спра­
ведливо онъ отлучилъ, или нетъ ?“ 3). Вальсамонъ, напро- 
тивъ, ропускаетъ возможность такого обращешя къ сосед­
нему епископу: „ . . .  положи, говоритъ онъ, что или соседнш 
apxiepefi имеетъ поручете отъ находящагося въ отлучке 
митрополита выслушивать подобныя церковныя дела, при­
надлежащая его области, или онъ поставленъ избраннымъ 
(третейскимъ) судьею какъ со стороны епископа; такъ и со 
стороны клирика. . .  “ 4).
1) Тамъ же, стр. 191.
2) Тамъ же, стр. 192.
3) Тамъ же, стр. 338 и 339.
4) Тамъ же, стр. 340.
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Въ толкованш на 25-е (34-е) пр. Кареаг. соб. „ . . . и п о ­
диаконы священнымъ тайнамъ прикасаюпцеся (ф^ Ха<рсоут£$), и 
д1аконы и пресвитеры, такожде и Епископы, по свойствен­
ному каждой изъ сихъ степеней правилу, да воздерживаются 
отъ женъ своихъ, и да будутъ, яко не имеюице и хъ : и аще 
сего не сотворятъ, то да будутъ извержены отъ церковнаго 
чина...". Вальсамонъ, на основанш более подробнаго ана­
лиза слова доказываетъ, что слова правила; „ипо- 
д1аконы священнымъ тайнамъ прикасаюшдеся" не противоре- 
чатъ, какъ думаетъ Зонара *), 21-му пр. Лаодик. соб.: „заметь, 
пишетъ онъ, что и ипод1аконы совершаютъ святыя тайны, и 
не скажи, что настоящее правило противоречить 21-му пра­
вилу Лаодик. соб., которымъ определяется, что ипод1аконы 
не имеютъ места въ д!аконике и не прикасаются къ свя­
щеннымъ сосудамъ, но скажи, что одно значеше имеетъ гре­
ческое слово ф^Хафау, а другое слово атстеаЭш (употреблен­
ное въ тексте 21-го пр. Лаодик. соб.); ибо ф^ Хосфау, т.-е. пере­
ставлять съ места на место, означаетъ служеше, и делать 
это не воспрещается служителю (Staxovos), а алтеадш (прика­
саться) предоставлено однимъ священникамъ и служащимъ 
при жертве, т.-е. д!аконамъ"2).
Вальсамонъ расходится съ Зонарою также и въ толко­
ванш на 121-е (тз5-е) пр. Кареаг. соб.3); онъ пишетъ: „Иные 
относили это правило къ епископамъ, небрегущимъ о воз­
врате местъ, принадлежащихъ церквамъ ихъ по праву соб-
1) Въ своемъ толкованш на это правило Зонара, между прочимъ, 
пиш етъ: „ . . .  А  противоречить оно, т.-е. 25-е (34-е) пр. Кареаг. соб., и 
въ иномъ отношенш другому правилу; ибо 21-е пр. Лаодик. соб, по- 
вел^ваетъ, что ипсшаконы не должны прикасаться къ священному“. 
Тамъ же, стр. 459.
2) Тамъ же, стр. 460.
3) „Постановлено и c ie : аще некоторые небрегутъ о прюбр-Ь- 
тенш Каеоличёскому единенш м^стъ принадлежащихъ къ престолу  
ихъ: да обличатся отъ сос'Ьднихъ тщательныхъ Епископовъ, дабы не 
отлагали сего д ^ л а . . . "
сгвенности (Вальсамонъ подъ некоторыми имелъ въ виду 
Зонару, который такъ понималъ это правило), а я толкую 
его по надписашю (надъ греческимъ текстомъ правила стоить 
такое надписаше: Шр1 xfflv dfyieXoõvTwv xöv aötolc dvv/xovitov 
Xaßv !), т.-е. объ епископахъ нерадящихъ о принадлежащихъ 
имъ людяхъ) и утверждаю, что отцамъ было угодно, чтобы, 
если KaKie епископы не радятъ объ учещи людей, нахо­
дящихся въ ихъ enapxiflxb, или о прюбретенш душъ ихъ, 
должны быть призываемы на судъ предъ каеолическое 
единство, т.-е. на ежегодный соборъ, на которомъ должны 
получить ув-Ьщаше отъ сосЬднихъ заботливыхъ еписко­
повъ, чтобы не нерадив, а учили подчиненныхъ имъ лю­
дей . . . “ ’ ).
Въ толкованш на следующее 122-е (136-е) пр. того же 
собора: „Отъ судей же, по общему согласш избранныхъ, да 
не будетъ позволено приносити дело въ высшш судъ. . . "  
Зонара говоритъ, что „ . . .  это предписываетъ и граждански* 
законъ въ 7 кн. 2 тит. 19 главе (Базиликъ), говоря: избран­
ный судья решаетъ по своему усмотрешю, и претору нетъ 
дела до его решешя. . . " 3). Вальсамонъ же замечаетъ, что 
сделанная Зонарою ссылка на Базилики не подходить къ 
настоящему правилу: „ . . . В ъ  виду этого правила, пишетъ 
онъ, некоторые говорили, что такъ делается согласно 19 
главе 2 тит. 7 книги (Василикъ), где сказано: избранный 
судья решаетъ по своему усмотренпо, и претору нетъ дела 
до его решешя; а мне кажется, что правило говоритъ не о 
такихъ избранныхъ судьяхъ (которые, т.-е., будучи частными 
лицами, делаются только в сл е д сте  дачи залога), но объ 
епископахъ, имеющихъ право производить судъ, что бы­
ваетъ въ частности и единственно въ церковныхъ делахъ, 
какъ и многое другое; ибо граждансюе законы позволяютъ
1) PgUXy] xai ПотХу]. 2. III, стр. 580.
2) Правила св. помост, соб., стр. 728 и 729.
3) Тамъ же, стр. 731.
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апеллировать противъ всякаго судьи, хотя бы кто былъ по- 
ставленъ и по избранш сторонъ" !).
Въ толкованш на 3-е пр, Петра Александршскаго Вальса­
монъ, въ противоположность Зонаре (впрочемъ, также и 
тексту правила), говоритъ, что rfe, „которые только по при­
чине страха и малодуиия добровольно отбежали, потомъ 
обратились къ покаянш"2), наказываются трехлетнею епи- 
тим1ею (вм> 4-хъ летъ, какъ у Зонары й въ тексте правила).
Въ толкованш на 32-е пр. Васил1я Вел.: „Те изъ клира, 
которые согрешили грехомъ смертнымъ* со степени своего 
низводятся, но не лишаются причааля купно съ м1рянами. 
Ибо не отмстиши за едино дважды" Вальсамонъ расходится 
съ Зонарою относительно понимашя слова „смертный трехъ". 
„Грехомъ къ смерти, говоритъ онъ, некоторые (Зонара) на- 
зываютъ действ!е, въ отлич!е отъ пожелашя и намерешя, 
которое, говорятъ, не есть грехъ. По моему же мненш, 
грехъ къ смерти есть всякш грехъ, подвергающш того, -кто 
согрешить, уголовному наказашю"3). Свою мысль Вальса­
монъ подтверждаетъ, между прочимъ, ссылкою на Базилики.
Въ толкованш на 53-е пр. того же святаго: „Рабыня 
овдовевшая можетъ быть не много согрешила, согласясь на 
вторый бракъ, подъ видомъ восхищешя" Зонара, между про­
чимъ, пишетъ : „ . . .  А  поелику правило наименовало ее ра­
бою, то должно разуметь* что господинъ ея после этого 
притворнаго похшцешя согласился на бракъ; иначе бы слу­
чившееся было блудомъ, по 40-му правилу сего св. отца" 4). 
Вальсамонъ несогласенъ съ такимъ толковашемъ своего пред­
шественника : „ .. * А  о вдове не скажи, возражаетъ онъ Зо­
наре, что она раба, но что была некогда рабою, а теперь 
свободна; ибо таковая можетъ вступать и въ первый и во
1) Тамъ же, стр. 732.
2) Правила св. О тецъ, стр 30.
3) Тамъ же, стр. 272.
4) Тамъ же, стр. 319.
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второй бракъ, но не раба, не признаваемая закономъ (за 
лицо) и не способная къ законнымъ соглашешямъ. А  по­
елику некоторые, понявъ правило о рабе, сказали, что после 
притворнаго похищешя господинъ ея согласился на второй 
бракъ, и думали, что можетъ быть, такимъ образомъ она 
избежала (вины) любодеятя, такъ какъ бракъ былъ утвер- 
жденъ соглааемъ господина, то пусть выслушаютъ, что по­
елику первый бракъ былъ съ свободнымъ, и въ этомъ случае 
по необходимости последовало и соглаае господина, то из­
лишне, или, лучше сказать; невозможно утверждать, чтобы 
она во время притворнаго - похищешя была рабою; ибо по­
средствомъ перваго брака, состоявшегося съ соглаая госпо­
дина, раба темъ самымъ сделалась уже свободною и не нуж­
далась въ согласш на второй бракъ бывшаго некогда ея 
господина...“ 1).
Въ толковашй 55-го пр. того же святаго: „Разбойни- 
ковъ взаимно поражаюшде, аще не суть въ церковномъ слу- 
женш, да будутъ отлучаемы отъ причаспя святыхъ Таинъ: 
аще же клирики, да низложается со своего степени. Ибо 
речено: всякъ npieMiiitö мечъ, мечемъ погибнетъ“ Вальсамонъ 
указываетъ на неправильность взгляда „некоторыхъ“ о не­
обязательности настоящаго правила и аналогичнаго съ нимъ 
13-го пр. Васшпя В. ’ ). „ . . .  Поелику некоторые, пишетъ онъ, 
говорили, что 13-е пр., какъ изложенное въ виде совета, не 
обязательно (Вальсамонъ имеетъ въ виду, между прочимъ, 
Зонару, который въ толкованш на 13-е пр. Вастшя В. пи­
шетъ : „ . . .  я думаю, что это предложеше Васшпя В. никогда 
не действовало. . . “ s), и потому можетъ быть не соблюдаемо,
1) Тамъ же, стр. 320.
2) 13-е пр. св. Васил1я В. гл аси тъ : „У б1еше на брани Отцы наши 
не вменяли за убшство, извиняя, какъ мнится мн*Ь, поборниковъ ц^ло- 
мудр1я и благочеспя. Но можетъ быть добро было бы сов^товати, 
чтобы они, какъ им^юпие нечистыя руки, три года удержалися отъ  
лрюбщ ешя токмо святыхъ таинъ“.
3) Правила св. О тецъ, стр. 211.
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то мы утверждаемъ, что изъ настоящаго правила, которое 
безъ ограничетя наказываетъ всЬхъ, кто защищаясь убиваетъ 
разбойниковъ, открывается, что и то правило обязательно" ,). 
Вальсамонъ при этомъ забываетъ, что въ толкованш на 13-е 
пр. св. Васшия Великаго онъ самъ разд^лялъ высказанный 
Зонарою взглядъ; вотъ подлинныя слова Вальсамона: „...Хотя 
правило это изложено достойно святол^шя божественнаго 
отца, но оно не д^йствуетъ " 2). (Такимъ образомъ, возражая 
„некоторымъ*, Вальсамонъ возражаетъ самому себе).
Наконецъ, въ толкованш на 82-е пр. св. Васшпя Вели­
каго : * . . .  Безъ нужды же предавипе веру свою, два лета да 
будутъ плачущими, и два слушающими, въ пятое да молятся 
съ припадающими, и еще на два лета да будутъ приняты къ 
общенда въ молитве, безъ причащешя, и тако показавъ до­
стойное покаяше, наконецъ возведутся къ прюбщенно Тела 
Господня" Вальсамонъ говоритъ, что нарушившие клятву 
безъ крайней необходимости подвергаются 12-летней епитимш 
(онъ сл^дуетъ такимъ образомъ Синопсису, въ которомъ 
читаемъ: „Нарушившш клятву по насшию принимается по­
сле ш естил^ я; а безъ нужды —  черезъ двенадцать л^тъ"); 
между гЬмъ Зонара, согласно съ полнымъ текстомъ правила, 
утверждаетъ, что они подлежатъ и-л^тней епитимш 3)
Сравнивая толковатя Зонары съ толковашями Вальса­
мона, мы должны указать также на то, что некоторыя статьи 
канонической Синтагмы, оставленныя Зонарою безъ толко- 
ванш, истолкованы Вальсамономъ, а именно: i) 85-е и 86-е 
пр. св. Васшия Вел.; 2) Каноничесше ответы св. Тимоеея, 
епископа Александршскаго, на предложенные ему вопросы 
некоторыхъ епископовъ и клириковъ; 3) веофила, apxienn- 
скопа Александршскаго, наставлете данное Аммону; 4) Его
1) Тамъ же, стр. 324.
2) Тамъ же, стр. 212.
3) Мн-Ьше Зонары разд’Ьляетъ и Аристинъ, истолковавших Си­
нопсисъ настоящаго правила тоже согласно съ полнымъ его текстомъ.
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же къ Афинпю епископу о Чистыхъ; 5) Его же къ Ага- 
еону; 6) Его же къ Мин^ Ь; 7) св. Кирилла Александршскаго 
послаше къ Домну, naTpiapxy Антюхшскому; 8) Его же къ 
епископамъ Ливш и Пентаполиса; 9) Св. Григор1я Богослова 
„о томъ, катя подобаетъ читати книги Ветхаго и Новаго 
Зав-Ьта"; го) Послаше Тараая къ Адр1ану.
Определивши взаимныя отношешя обоихъ толкователей, 
перейдемъ теперь къ характеристик-fe самыхъ толковашй 
Вальсамона. Обратимъ сначала внймаше на внешнюю сто­
рону его толковашй.
Любимою формою р1>чи Вальсамона является обра- 
щеше къ читателю въ повелительномъ наклоненш; слова
—  „заметь" (avj|i'£coaai), „смотри" (Spa), „знай" (ytyvwaxe), 
„ищи" (£Vjxei), „не говори,, (рт) еТтее), „прочти" (dviyvw&i), 
и т. п. — можно встретить въ любомъ изъ его толкова­
нш. — Иногда изложеше толковашя прерывается отсту- 
плешемъ, въ которомъ толкователь обращается съ молит­
вою къ Богу, преимущественно за Константинопольскаго 
naTpiapxa и императора') —  Тамъ, гд1з надо было вы­
яснить смыслъ правила и разрешить некоторые вопросы, 
которые могли возникнуть у читателя, жившаго нисколь­
кими веками поздн-fee, когда правило всецело не могло 
уже быть npHM^ HHMHMb къ жизни, Вальсамонъ обыкно­
венно приб^гаетъ къ такому npieMy: отъ лица читателя 
или, вообще, третьяго лица онъ задаетъ себ^ эти вопросы 
и даетъ на нихъ ответы, съ надписью „рЪшеше“ (Аиа'.с) ’),
1) См. толков. Вальсамона на 2-е пр. втораго всел. соб. и 28-е 
пр. Халкид. собора.
2) Апост. 29-е и 30-е, 45*е, 77-е и 78-е, 83-е; Никейск. i-ro 8-е,
17-е, 19-е ; Халкид. 9-е; Трул. 7-е, 30-е, 48-е, (два р еш етя ), 51-е, 64-е, 
87-е (два решешя), 88-е, 91-е, 92-е (два р еш е тя ), 93-е, (четыре р еш е­
т я ), 94-е (два р еш етя ), 98-е, 9 9 -е ; 7-го всел. 2-е, 3-е (два р еш е тя ), 4-е,
5-е, 9-е, 12*е (два р еш е тя ), 13-, 14-е, 17-е (два р*Ьшешя), 18-е, 19-е (три
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(иногда въ одномъ толкованш такихъ р^Ьшенш нисколько), 
или же безъ этой надписи *).
Если содержаше правила является сходнымъ съ прави­
ломъ истолкованнымъ раньше, Вальсамонъ, подобно Зонаре, 
отсылаетъ читателя къ этому предыдущему толкованш2) ; 
некоторыя же правила онъ оставляетъ совершенно безъ тол­
кованш (указывая обыкновенно причины этого)3).
За то есть и таюя правила, на которыя Вальсамонъ не 
удовольствовался написашемъ одного толковашя.. Весьма серь­
езно относясь къ своему труду, столь обширному по объему, 
толкователь, по окончанш его, не могъ не заметить въ немъ 
некоторыхъ недосмотровъ и пробеловъ: кроме того, уже 
написавши толковаше на известное правило, онъ могъ встре­
тить во время дальнейшей работы новый, неизвестный ему 
прежде, матер!алъ, по отношешю къ изъясняемому предмету 
весьма важный —  все эти дополнешя Вальсамонъ прямо 
приписывалъ къ своему прежнему комментар1ю, — и вотъ та- 
кимъ то образомъ на некоторыя правила получилось по два 
толковашя (именно на пр. Апост. 8-е, 14-е, 17-е, 31-е, 52-е, 
74-е; Никейск. 15-е; Халкид. 25-е, 28-е; Трул. 2-е, 34*е, 59-е, 
65-е, 98-е; 7-го всел. 4-е; Анкир. 12-е; Неокес. 7-е; Антюх.
р е ш е т я ) ; Анкир. 4-е, 7-е, 12-е, 15-е (два р*Ьшешя), 16-е, 2 5-е; Неокес.
2-е, 5-е, 8 е^ (два р е ш е т я ); Антю х. ю -е, 12*е; Сардик. i-e, 3-е, 7-е, и - е ; 
Каре. 12-е (два р е ш е тя ), 13-е (два р еш етя ), 15-е (15-е — 18-е), (четыре 
р еш етя ), 45-е (54-е), 55-е (66-е) (три р еш етя ), 71-е (82-е) (два р-Ьшешя), 
104-е (117-е), 120-е (134-е) (три р еш етя ), 132-е (147-е); Константином, въ 
хр. св. Апост. предислов., прав. 2-е (два р е ш е тя ), 3-е, 6-е (четыре р е ­
ш етя), 7-е, 9-е, ю -е (два р е ш етя ), 13-е ; Григор1я Неокес. i-e  (2-е); 
Васшия В. 26-е (два р*Ьшешя), 27-е, 40-е, 43-е, 48-е, 51-е, 53-е, 77-е, 78-е 
и 79, 8о-е (два р е ш е тя ), 88-е.
1) Никейск. i-ro всел. 6-е, 20-е; Халкид. 7-е, 24-е и др.
2) Халкид. 19-е, 20-е, 2 1-е ; Трул. 3-е, 5-е, ю-е, 25-е, 28-е, 36-е, 
49-е и др.
3) Халкид. 5 -е ; Каре. 85-е (96-е), 88-е (99-е), 92-е (103-е), 93-е (104-е), 
97-е (109-е и ио-е), юо-е (113-е), 117-е (131-е), и8 -е (132-е), 127-е (141-е); 
св. Васшпя В. 15-е и 16-е.
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3-е, i6-e; Лаодик. 50-е; Сардин, 18-е и ig-e (18-е); Каре. 4-е, 
х8-е (25-е); Констант- въ хр, св. Апост. 16-е; св. Васшпя В. 
io-е, 83-е)»
Что дополнительный толковашя Вальсамона образова­
лись указаннымъ путемъ, видно изъ самаго ихъ содержашя.
Такъ, въ первомъ толкованш 17-го Апост. пр.: „Кто по 
святомъ крещенш двумя браками обязанъ былъ, или налож­
ницу им-Ьлъ, тотъ не можетъ быти Епископъ, ни пресвитеръ, 
ни д!аконъ, ниже вообще въ сниокф священнаго чина" Валь­
самонъ зам-Ьчаетъ ; „ . . .  Но не знаю, какимъ образомъ MHorie 
чтецы, бывипе въ двухъ бракахъ, оставались на своихъ мтЬ- 
стахъ и арх1ерейскими указами возведены на высгшя сте­
пени" '). Во второмъ толкованш онъ отв-Ьчаетъ на этотъ 
вопросъ: „Въ настоящемъ (т.-е. первомъ) толкованш 17-го 
пр. мы написали, что не знаемъ, какимъ образомъ двубрач­
ные чтецы не извергаются, но еще возводятся и на высипя 
степени арх1ерейскими указами. А  теперь, обстоятелъствпе 
разсмотргьвъ содержаше законовъ и правилъ, мы пришли къ 
заключенш, что настоящее 17-е правило и 18-е разсуждаютъ 
объ арх1ереяхъ, священникахъ, д1аконахъ и ишадаконахъ, а 
не о чтецахъ. Ибо тЬ, если вступятъ два раза въ бракъ, 
прежде ли рукоцоложешя, или noarfe рукоположешя, подле- 
жатъ изверженш, а чтецы, вступивппе въ два брака прежде 
поставлешя, извергаются, а noarfe поставлешя —  удостои- 
ваются прощешя, но не допускаются къ восхожденпо на дру­
гую, высшую церковную степень. . 2).
Въ дополнительномъ толкованш на 31-е Апост. правило, 
написанномъ, какъ видно изъ его содержашя, нисколько 
времени спустя послФ перваго толковатя, Вальсамонъ еще 
разъ возвращается къ вопросу о прав'Ь Константинопольскаго 
патргарха учреждать ставропигш въ чужихъ пред"Ьлахъ. Во­
просъ этотъ, повидимому, весьма интересовалъ Вальсамона:
i) Прав. св. Апост. съ толков., стр. 31.
а) Тамъ Же, стр. 31 и 32.
208
„Послп> написангя толковашя на настоящее правило, гово­
ритъ онъ во второмъ толкованш, я имелъ разговоръ съ не­
которыми изъ арх1ереевъ, негодующихъ на патр1зриия ста- 
вропигш и утверждающихъ, якобы оне посылаются въ ихъ 
пределы въ противность правиламъ, и пришелъ къ мысли, 
что это делается справедливо и съ правилами согласно, и 
что напрасно местные епископы порицаютъ устроеше ста- 
вропипи; ибо Божественными правилами область дана не 
митрополиту и не епископу, но все области четырехъ странъ 
вселенныя разделены между пятью патр1архами, почему въ 
сихъ областяхъ и имена ихъ возносятся всеми еписко­
пами ихъ" *)
Дополнительное толковаше на 2-е правило Трул. соб. 
было вызвано темъ обстоятельствомъ, что Валасамонъ уви- 
делъ у  одного великаго человека старый Номоканонъ въ 
50 тит., содержавши въ себе, между прочимъ, „правила свя­
тыхъ Апостоловъ, собранныя Климентомъ (т. е. Апостоль- 
сшя Постановлешя) и различныя новеллы императора Юсти­
шана, не принятыя въ очищенный сводъ законовъ" (т. е. въ 
Базилики). Вальсамонъ предостерегаетъ отъ пользовашя 
этого рода Номоканонами и указываетъ на то, что дей­
ствующее значеше въ Восточной церкви долженъ иметь 
только одинъ Номоканонъ въ 14 тит. naTpiapxa Фот1я: „ . . . я  
предупреждаю всехъ, кто будетъ читать Номоканоны, чтобы 
не обращались къ древнейшимъ спискамъ Номоканоновъ, а 
читали тотъ, который обработанъ патр!архомъ Фот1емъ и 
делится на 14 титуловъ. А  тотъ Номоканонъ, въ которомъ 
въ 50 титулахъ помещены законы и правила и прочее, со­
держание новеллы Юстишана, потерявиия действ1е, не при­
нятая въ Василики, и некоторые друпе законы изъ Кодек- 
совъ и Дигестъ, и который представляется более богатымъ 
по содержанш вследсгае многослов!я (я виделъ множество 
такихъ книгъ у многихъ достоуважаемыхъ мужей), не должно
i) Тамъ же, стр. 57.
жудостоивать и слова, какъ небезопасный и отмененный, а 
должно приказывать истреблять таковыя книги" ').
Во второмъ толкованш на i8*e и 19-е пр. Сардик. соб. 
Вальсамонъ разрешаетъ вопросъ о томъ, действительно-ли 
крещеше, совершенное лицоиъ непосвященнымъ. Въ пер­
вомъ толкованш на это правило онъ оставляетъ этотъ, по- 
видимому, весьма интересовавшШ современниковъ Вальсамона 
вопросъ безъ разреш етя: . А  относительно крещенныхъ 
непосвященными лицами ничего не могу сказать тебе не- 
сомненнаго" ’). Но когда митрополитъ ИраклШсмй Мануилъ 
возбудилъ этотъ вопросъ на Константинопольскомъ синоде, 
Вальсамонъ, какъ хартофилаксъ Константинопольской церкви, 
долженъ былъ высказать относительно его свое мнеше. Въ 
дополнительномъ толкованш онъ подробно приводить данный 
имъ ответь и те соображешя, на основанш которыхъ онъ 
пришелъ къ заключенш о недействительности крещешя, со- 
вершеннаго лицомъ непосвященнымъ
Снабженный дополнительными толковашями, коммента- 
pift Вальсамона является, такимъ образомъ, какъ бы вторымъ 
исправленнымъ и дополненнымъ издашемъ его труда.
Перейдемъ, затемъ, къ разсмотренш самаго содержашя 
толкованШ Вальсамона.
Какъ мы знаемъ, цель Вальсамона, при толкованш ка- 
ноническаго кодекса, состояла, главнымъ образомъ, въ устра- 
ненш противореч!я, съ одной стороны, между канонами, ко­
торые казались несогласными другъ сь другомъ, съ другой —  
между канонами и гражданскими законами. Преследуя эту 
цель, Вальсамонъ въ техъ случаяхъ, когда у  читателя мо 
жетъ возникнуть мысль о противоречш каноновъ, предста­
вляющихся лишь на первый взглядъ несогласными между 
собою, старается доказать, что противореч1е это кажущееся,
1) Прав. св. всел. соб. съ толковашями, стр. 451.
2) Прав. св. помост, соб., стр. 350.
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и указываетъ, при какомъ пониманш текста несогласныхъ 
правилъ, оно можетъ быть устранено *). Стремясь къ этой 
цели и высказавъ въ толкованш на 90-е пр. Трул. соб. 
положеше: „Соблюдай каноничесшя постановлетя, гдп> бы и 
какъ бы они ни были изречены, и не говори, что между ними 
есть противоргьчге, ибо во всгьхъ глаголалъ Всесвятый Д у х ъ 2), 
Вальсамонъ старается примирить несходныя правила даже 
тамъ, где отъ примирешя ихъ отказался Зонара.
Такъ, Зонара допускаетъ противореч1е между 25-мъ 
(34-мъ) пр. Кареаг. соб. и 21-мъ Лаодик. соб. Напротивъ, Валь­
самонъ противореч1я между ними не видитъ. „. . .  Не скажи, 
зам^чаетъ онъ, что настоящее правило противоречить 21-му 
пр. Лаодик. соб., которымъ определяется, что ипод1аконы не 
имеютъ места въ д1аконике и не прикасаются къ священнымъ 
сосудамъ, но скажи, что одно значете имеетъ греческое слово 
ф^ Хасрау, а другое слово: оЕтстеа-Эш; ибо ф^ Аафау, т. е. перестав­
лять съ места на место, означаетъ служеше, и делать это не 
воспрещается служителю (5iaxovoq), а ärcxsaäm (прикасаться) пре­
доставлено однимъ священникамъ и служащимъ при церкви, 
т. е. д1аконамъ. А  по настоящему правилу, не только прикасаю- 
щдеся (žtt:tÕ[A£vol) къ священнымъ сосудамъ, но и переносягще ихъ 
(ф^Хафот^) должны воздерживаться во время своей чреды..."3).
Оригинально разрешено Вальсамономъ несоглаае 12-го 
пр. Кареаг. соб. съ 4-мъ Антюх. „Когда 4-е пр. Антюх. соб. поста­
новляем ясно, что извержешя пресвитеровъ и д1аконовъ совер-
1) См. толков. Вальсамона на Апост. пр. 67-е, 7 9 -е ; i-ro всел. 
15-е; 2-го всел. 6-е; Ефес. 6 -е ; Халкид. 3-е, 7-е, 16-е, 20-е, 23-е, 26-е; 
Трул. 7-е, 9-е, ю-е, 13-е, 20-е, 21-е, 44-е, 51-е, 87-е, 90-е; 7-го. всел. 19-е; 
Анкир. 4-е, 12-е, 25-е; Неокес 2 *е; Антю х. 4-е, 14-е; Лаодик. 3 4 -е; 
Сардик. i-e, 7-е; Каре. 6-е, ю -е, 12-е, 25-е (34-е), 33-е (42-е), 8о-е (91-е); 
120-е (134-е); въ храм'Ь св. Апост. 4-е, ю -е ; Григ. Неокес. i-e и 2-е; 
св. Васшпя В. 27-е, 28-е и 29-е, 32-е, 53-е, 58-е и 59-е, бо-е, 77-е, 78-е 
и 79-е, 8i-e, 83-е.
2) Прав. св. всел. соб., стр. 732.
3) Правила св. пом'Ьст. соб., стр. 460.
211
шаются однимъ епископовгь* & йзвержешя епископовъ —  со- 
боромъ, то кажется противоречить ему настоящее правило, 
определяющее, что по меньшей мере двенадцать епископовъ 
чсудятъ епископа по делу о преступленш, пресвитера —  шесть 
и д1акона —  три. Но эти правила не противоречить одно дру­
гому, но первое, т. е. АнтюхМскаго соб., определило произво­
дить TaKie суды иначе, а настоящее правило, много позднейшее, 
предписало, чтобы TaKie суды совершались много осторожнее, 
а законоположенге болш осторожное не есть противорп>чге ')..."
Въ случае же действительная несоглаая между кано­
нами, Вальсамонъ, при разрешеши вопроса о томъ, какому 
канону должно быть отдано предпочтете, руководствуется 
следующими соображетями: а) на основанш общаго юриди- 
ческаго правила, онъ отдаетъ предпочтете тому канону, 
постановлеме котораго является болгье мягкимъ по отно- 
шенгю къ виновному;1) б) следуя основному положенда рим- 
скаго права „lex posterior derogat priori", поздтьйтему ка­
нону отдаетъ преимущество передъ болп>е раннимъ3).
х) Тамъ же, стр. 401.
2) Въ толковашй на 6-е Апост. пр. Вальсамонъ пишетъ: „...К акъ  
это Апост. пр. говоритъ, что клирикъ поступающий такимъ образомъ 
извергается, a 8i-e Апост. пр. и д р уп я правила го во р я тъ : или да пре- 
станетъ, или да извержется, то иной можетъ спросить: чему мы 
должны слгьдоватъ ? И  я  думаю тому, что 6олп>е человпзко юбиво, по­
тому что св. синодъ и пречестнаго онаго великаго эконома Аристина 
въ течеш е тридцати дней чрезъ троекратное напоминаше пригла- 
шалъ удерж аться отъ светской, судейской должности". Правила св. 
Апостолъ съ толков., стр. I I .
3) Такъ, въ толковашй на 39-е (48-е) пр. Каре, соб., запрещающее 
первенствующему епископу именоваться экзархомъ, Вальсамонъ зам^- 
ч а е т ъ : „9-е ар. Халкид. соб. и 6-е и 7-е Сардик. экзархами областей 
называютъ епископовъ метрополШ, и держись правила Халкидонскаго
собора, какъ позднгьйшаго__ “ Прав. св. помести, соб., стр. 498. —  См.
также Апост. пр. 54-е; i-ro всел. 17-е; Трул. 50-е ; Анкир. 22-е; 
Каре. 102-е (115-е), 126-е (140-е).
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Иногда Вальсамонъ делаетъ выводы изъ правилъ на 
основанш противоположешя. Такъ, въ толкованш на i-e пр. 
Гангр. соб. онъ пишетъ: „...Прочти еще51-е пр. св. Апосто- 
ловъ и скажи, что, по противоположепт, не наказываются те, 
которые гнушаются и изгоняютъ прелюбод^йцъ и нев^рныхъ 
женъ своихъ" ').
Далее, при изъясненш Синтагмы, Вальсамонъ не упу- 
скаетъ изъ виду действующего гражданскаго законодатель­
ства (Базиликъ) и въ толковашяхъ правилъ или приводитъ 
содержаше гражданскихъ законовъ, къ нимъ относящихся и 
не утратившихъ практическая значешя 2), или только указы­
ваетъ, где именно въ Базиликахъ можно ихъ найти 3), ста­
раясь при этомъ, по возможности, каноны согласовать съ
1) Правила св. помост, соб., стр. 109.
2) Апост. пр. 5-е, 16-е, 17-е, 20-е, 28-е, 38-е, 48-е, 67-е, 75-е ; Халкид.
3-е, 16-е, i7'e, 24-е; Т р ул  8-е, 24-е, 26-е, 34-е, 41-е, 47-е, 62-е, 64-е, 70-е, 
73-е, 76-е, 86-е, 87-е, 92-е, 93-е, 94-е, 97-е; 7-го всел. 4-е, 5-е, 8-е, 17-е,
18 -е; Неокес. 8 -е ; Антю х. J2- e ; Лаодик. 36-е, 4 2-е; Сардик. 5 -е ; Каре. 
13-е, 15-е (15 -е-18 -е), 20-е (29-е), 26-е (35-е), 35-е (44-е), 44-е (53-е), 48-е 
(59-е), 64-е (75-е), 8i-e (92-е), 96-е (107-е и ю8-е), 120-е (134-е), 122-е 
(136-е), 129-е (144-е), 130-е (145-е), 131-е (146-е); въ хр. св. Апост. i-e, 
5*е, 6-е, 17-е; Григ. Неокес. 2-е, 3-е, 5-е, 8-е, 9-е, ю -е ; св. Васшпя В.
6-е, 22-е, 24-е, 25-е, 27-е, 30-е, 32-е, 33-е, 39-е, 41-е, 43-е, 48-е, 55-е, 6i-e, 
62-е и 63-е, 67-е и 68-е, 69-е, 71-е. —  Въ толкованш на 4-е пр. св. Ва- 
сил\я Вел. Вальсамонъ приводитъ полное содержаше „тома единешя“ 
(tojios švtbasoog), составленнаго при императоре Константине Порфиро- 
родномъ и Романе въ 6428 (920) г. Въ виду важности этого акта, ука- 
жемъ на главный его полож еш я: i) 4-й бракъ совершенно запре­
щ ается; 2) вступивпие въ 3-й бракъ, после 40 летъ, если н етъ детей  
отъ первыхъ браковъ, подвергаются пятилетнему отлучешю отъ св. 
причащ еш я; 3) если у лицъ, перешедшихъ 40-летнш возрастъ, есть  
дети, то Згй бракъ вовсе не дозволяется; 4) вступивпие въ 3-й бракъ 
въ 30-летнемъ возрасте подвергаются —  имеюпце детей отлучешю  
отъ св. причащешя на 4 года, а не имекшце детей на 3 года.
3) Апост. пр. 17-е, 21-е, 37-е, 40-е и др.
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законами1) (также часто отсылаетъ читателя къ Номока­
нону) а).
Выполняя указанную выше задачу, Вальсамонъ въ то 
же время старается въ своихъ толковашяхъ, по возможности, 
со всЬхъ сторонъ осветить содержаше изъясняемыхъ пра­
вилъ. Онъ объясняетъ смыслъ и значеше н^которыхъ упо- 
требленныхт* въ текстЬ правила словъ и выражетй8) ; вы-
1) А пост. 6 7 -е ; Халкид. 3-е, 9 *е ; Т рул. 21-е, 41-е, 48-е; Сардик.
5-е; Каре. 15-е (15-е— 18-е); въ хр. Апост. 6-е; св. Васил1я В. 2бе, 43-е.
2) Апост. 6-е, 17-е, 18-е, 21-е, 29-е и 30-е, 37-е и др.
3) Такъ, въ толкованш на бх-е пр. Трул. соб. Вальсамонъ гово* 
р и т ъ : * . . .  Настоящее правило оиред'Ьляетъ, чтобы никто не обра­
щался къ колдунамъ или гадателямъ, ни къ такъ называемымъ стона- 
чальникомъ, ни къ гЬмъ, которые водятъ медв^дицъ, ни къ облако-
гонителямъ, ни къ обоятелямъ, ни къ гЬмъ, которые даютъ предохра­
нительные талисманы . . .  Колдунами ([lavxstg) называются гадаюшде
по ладонц руки, смотрянце въ сосудъ, жертвами спрашиваюпце о чемъ 
нибудь отца своего сатану, и вообще всЬ rfe, которые какими нибудь
знаками демонскаго научешя желаютъ прозревать въ будущ ее и пре- 
даютъ себя демону. —  Стоначальниками (šxaxovxapxot) у насъ назы­
ваются первенствующее uptji{iixY]pot), а въ древности это были люди 
старые, то есть, бол!>е разсудительные, стояние выше прочихъ по 
уму, которые, обольщая просгЬйшихъ своими гнусными занят1ями,
получали почиташе, какъ ложные боги. — Водящими медведей назы­
ваются rk, которые ихъ кормятъ. Они къ голов-Ь животнаго и на 
всемъ т^л^ его привязываютъ сосуды съ жидкостью, и отрезывая во­
лосы отъ него даютъ ихъ вм^еНЬ съ жидкостью, какъ предохранитель­
ные талисманы, и какъ им,Ьющ1е сему помогать въ бол^зняхъ и про­
тивъ завистливыхъ глазъ. Д р у п е  носятъ въ пазухЪ зм М  (это такъ  
называемые аеинганы), и говорятъ, что одинъ рожденъ въ злополуч­
ный день, а другой, напротивъ, подъ счастливою звездою, предв-Ь- 
щаютъ будущ ее счасп е и несчаст1е, выдумываютъ и другое, о чемъ 
нельзя даже и писать. —  Облакогонителями называются по облакамъ 
предъугадываюпце для многихъ неведомое. Разсматривая облака, и 
особенно, когда при захожденш солнца они делаются огневидными, 
выдумываютъ, будто по нимъ узнаютъ истину. По облаку, похожему 
на голубя, говорятъ, что спрашивающему угрож аетъ опасность, по 
другому, похожему на человека, заносящаго мечъ, предв-Ьщатотъ войну;
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сказываетъ предположеше относительно мотивовъ и обсто- 
ятельствъ, которые могли вызвать появлеше правила '); указы-
по иному, похожему на льва, предсказываютъ о д М ств ш  император- 
скихъ указовъ, предрекаютъ и некоторыя др уп я странный и пустыя 
вещи. — Обоятелей —  сколько можемъ у в и д а т ь : они говорятъ н*Ько- 
торыя божественныя псалмоггЬшя, упоминаютъ и мученичесшя имена, 
или даже и саму Пресвятую Богородицу. —  Делателями предохра- 
нительныхъ талисмановъ называются те, которые по демонскому 
оболыценио даютъ обманываемымъ ими кашя —  то плетенья, сделанныя 
изъ шелковыхъ нитокъ, и называемыя мешечками (ттооууСа), внутри  
которыхъ иногда находятся записки, а иногда какая нибудь другая  
пустая вещь, какая случится, и говорятъ, что получаюпце ихъ дол­
жны непрестанно носить ихъ, повесивъ ихъ на шею, для предохране- 
шя отъ всякаго з л а ...  Таковы же и такъ называемыя xptipiai, кото­
рыя сидятъ у  церквей и у  святыхъ иконъ и проповедуютъ, что отъ  
нихъ узнаютъ будущ ее, и предрекаютъ будущ ее, какъ будто бы имели 
духъ П иеона.. .“ Правила св. вселен, соб. съ толков., стр. 642— 644. 
—  См. также толковашя на правила Апост. 34-е; i-ro всел. 3-е; Трул. 71-е, 
76-е ; Анкир. 2 1-е ; Антю х. 16-е; Лаодик. 22-е, 27-е, 55-е и др.
i) Такъ, въ толкованш на 29-е пр. Халк. соб., запрещающее „низ­
водить епископа на пресвитерскШ степень“, Вальсамонъ заимствуетъ изъ 
соборныхъ актовъ сведеш я о со б ь тя хъ , вызвавшихъ данное правило, 
послужившихъ поводомъ къ его у с т а н о в л е н а : „Въ конце деянш  IV  
собора, говоритъ онъ, написано, что Ф от1емъ, епископомъ Тирской  
митрополш, донесено было, императору Маршану, что епископъ города  
Берита, воспользовавшись случаемъ, отторгъ отъ Тирской церкви 
различныя епискоши Вивлъ, Вотрш, Триполь, О р ео аад у, Арки и 
Антарадъ, и, низложивши епископовъ, поставленныхъ имъ, Ф от1емъ, 
низвелъ ихъ на степень п ресви тера...“. Этотъ случай и далъ поводъ къ 
постановлешю, чтобы епископъ не низводился во пресвитера“. Правила 
св. всел. соб., стр. 265.
101-е пр. Т рул. соб. запрещаетъ устраивать для п р и ш т я  
Божественнаго дара вместилища изъ злата или инаго вещества и 
употреблять ихъ вместо руки. Вальсамонъ въ толкованш своемъ 
поясняетъ, что послужило мотивомъ къ такому запрещешю. „Въ  
т е  времена, говоритъ онъ, некоторые богатые люди изъ презрешя, 
какъ кажется, къ беднейшимъ, приготовляя изъ золота или изъ ка­
кого-нибудь другого вещества вместилища подъ видомъ благого- 
веш я и страха Бож1Я, пользовались ими какъ бы руками и прини­
мали въ нихъ во время святаго прюбщешя пречистое тело Господа
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ваетъ, какое современное практическое значеше имеетъ изъ­
ясняемое правило ■); для большей наглядности иллюстрируетъ 
правила известными ему примерами2) ; приводить некоторые 
изъ наиболее замечательныхъ случаевъ, восходи вшихъ на 
разрешеше Константинопольекаго синода3) и разсказываетъ
и Бога и Спаса нашего I^cyca Христа. Въ начале можетъ быть это 
и было придумано некоторыми изъ благоговешя, такъ какъ могли 
думать, что рука, касающаяся некоторыхъ неприличныхъ и недостой- 
ныхъ предмеговъ, недостойна для принят1я Господняго тела. Но съ 
течешемъ времени это благогов^ше обратилось въ душевную пагубу, 
поелику делавппе это искали предпочтешя предъ беднейшими и 
иначе какъ нибудь тщ еславились:..". Тамъ уже стр. 770— 771. —  П о­
добные же примЬры приведены въ толковашяхъ на правила Трул. 
соб. 43-е и 88-е ; Антюх. 16-е; Лаод. 26-е, 4 7-е; Каре. 47-е (57-е— 58-е), 
54-е (65-е), 71-е (82-е) и нек. друг.
1) Такъ, доказывая въ толкованш на 78-е Апост. пр., что не должно 
исключать изъ священнаго чина того, кто после получешя священства 
получитъ телесную  болезнь и не можетъ совершать служешя, Валь­
самонъ указываетъ, что на практике такъ и делается, что „ .. мнопе 
apxiepen, священники и д1аконы, потерявпие зреш е, или подвергипеся 
какой либо другой неисцельной болезни и лишивпйеся возмож­
ности совершать какое-либо apxiepeficKoe служеше, до конца ихъ 
жизни не были исключаемы изъ священнаго чина.. Л  Правила Св. 
Апост. съ толков., стр. 145.
Въ толкованш на 79-е пр. Трул. соб., запрещающее пригото­
влять въ день, следуюгцш за праздникомъ Рождества Христова, хлеб­
ное печеше и передавать его другъ другу, какъ бы въ честь бо­
лезней рождешя Пресвятой Д евы  Марш, Вальсамонъ зам еч аетъ: 
„...В сл едcTBie сего (запрещешя) благодатью Христовою съ того времени 
въ семъ царствующемъ граде никто не дерзалъ делать ничего тако го ; 
но после неизреченнаго Рождества Христа и Бога нашего все верные 
божественными псалмопешями и церковнымъ песнопеш емъ празд- 
нуютъ рождеше Пресвятою Д евою “. Правила св. всел. соб., стр. 696.
См. также толковашя на правила Трул. 72-е; 7-го всел. 13-е; 
Анкир. 7 -е ; Лаодик. 15 -е ; въ хр. св. Апост. 8-е, 15-е и др.
2) Апост. 3-е, 51-е, 60-е; i-ro всел. 15-е; 2-го всел. 3-е; Халкид. 
4*е, 16-е; Трул. 7-е и мн. др.
3) Такъ, въ толкованш на 33-е пр. св. Васил1я Вел. Вальсамонъ 
пишетъ : „ . . .  А  о томъ, наказывать, или нетъ, те х ъ  женщинъ, кото-
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случаи изъ собственной практики Эта часть труда Валь­
самонъ заключаетъ въ себе весьма много интереснаго кано- 
ническаго и юридическаго матер1ала, не потерявшаго этого 
интереса и въ настоящее время
Такъ, въ толкованш на 23-е пр. Трул. соб.2) Вальса­
монъ пишетъ: „Остановившись довольно времени тому на- 
задъ, въ одномъ селеши, по имени Колотихе, лежащемъ въ 
Херсонесскомъ округе, на святый великш день Пасхи Хри­
стова Воскресешя, я увид^лъ, что сельсшя женщины и муж­
чины после утренней божественной службы стекались въ 
храмъ соборной церкви съ птичьими яйцами, положенными 
на квасномъ хлебе, съ вялеными мясами и съ другими неко­
торыми веществами годными для пищи, или употребляемыми 
и для другого чего, и спросилъ, для чего это делается? Мне 
ответствовано было, что каждый приветствуетъ священника, 
проподающаго народу божественное освящеше, чемъ можетъ; 
ибо иначе никому нельзя явиться къ священнику и принять 
святыню. И тогда я выразилъ порицаше этому обычаю. А  
ныне, нашедши настоящее правило, я возблагодарилъ его 
за то, что оно запрещаетъ требовать себе денегъ, или чего-
рыя повергаютъ своихъ младенцевъ при входахъ въ божественные 
храмы, нисколько разъ возбуждаемъ былъ вопросъ въ собраш яхъ си­
нода, и было реш ено, чтобы таковыя подвергались наказашю, какъ 
убшцы, хотя бы младенцы и были к'Ьмъ-либо сохранены въ живыхъ". 
Правила св. О тецъ, съ толков., стр. 274. См. также толковатя на 
правила Апост. 14-е; Трул. 84-е; Анкир. 3-е, 12-е и др.
1) Трул. 23-е, 44-е, 60-е, 6i-e и др.
2) Правило это гл аси ть: „Никто изъ Епископовъ, или пресвите- 
ровъ, или д!аконовъ, преподал пречистое причаепе, да не тр ебуетъ  
отъ причащающагося за такое причащеше денегъ, или чего инаго. Ибо 
благодать не продаема и мы не за денги преподаемъ освящеше Д уха, 
но неухищренно должно преподавать оное достойнымъ сего дара. 
Ащ е же кто изъ числящихся въ клир1> усмотренъ будетъ требую- 
щимъ какого-либо рода воздаяшя отъ того, кому преподаетъ пре­
чистое п р и ч асп е: да будетъ изверженъ, яко ревнитель С1монова за- 
блуждешя и коварства".
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нибудь другаго отъ пр1емлющихъ святыню, потому, гово­
рить, что освящеше не продается и не раздается за деньги, 
но даромъ раздаются святые дары достойнымъ. . ' ) •
Въ толкованш на 6i-e пр. Трул. соб., относительно 
существовавшихъ въ то время разнаго рода суев^рШ даже 
среди духовенства и монашества, Вальсамонъ пишетъ: „...Если 
бы я им^лъ время разсказать, сколько я вид^лъ такихъ слу- 
чаевъ въ синода на суд1з, я составилъ бы объ нихъ боль­
шую повесть. Скажу немного. Одинъ игуменъ монастыря 
Осш, бывъ обвиненъ въ н*Ькоторыхъ такихъ суев±р1яхъ, 
носилъ за пазухою, какъ оказалось на самомъ д'Ьл'Ь при 
освид-Ьтельствованш, сорочку новорожденнаго младенца, и 
сказалъ, что она дана ему одною женщиною для отвраще- 
шя и заграждешя устъ гЬмъ, которые покусились бы гово­
рить противъ него. Посему и подвергся осужденда. Одинъ 
священникъ былъ обвиненъ въ томъ, что святый хл^бъ ве- 
ликаго четвертка давалъ разнымъ женамъ и мужамъ, чтобы 
тЬмъ обличить похитившаго какую нибудь вещь, въ томъ 
случа-fe, ежели не скоро потребить оный; и испилъ чашу 
извержешя. И другой священникъ, обвиненный въ томъ, 
что Евангел1емъ, привязаннымъ къ дереву и вращаемымъ во- 
кругъ, д'Ьлалъ вопросы о н'Ькоторыхъ д-клахъ по псалмамъ 
Давидовымъ и чрезъ это на многихъ безвинно навлекъ боль- 
цйя хлопоты, не удостоенъ былъ прощешя. —  И изъ мона- 
ховъ MHorie, и при томъ начальству юнце, синодомъ были 
подвергаемы наказанш за то, что ходили къ какимъ-то жен- 
щинамъ, которыя по ячменнымъ зернамъ возвещали неиз­
вестное другимъ..."*).
Въ толкованш на 84-е пр. Трул. соб.3). Вальсамонъ при­
водитъ известный ему случай, восходивпий на разрешеше
1) Правила св. вселенск. соб., съ толков., стр. 519— 520.
2) Тамъ же, стр. 643— 644.
3) Правило это читается такъ: „П оследуя каноническимъ по- 
становлешямъ О тецъ, определяемъ я  о младенцахъ: каждый разъ,
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Константинопольскаго синода, изъ котораго видно, что кре- 
щеше, совершенное не съ добрымъ расположетемъ и не съ 
православнымъ намерешемъ, а ради какихъ либо посторон- 
нихъ целей, должно быть признано недействительнымъ: 
, , . . .  Во дни святЬйшаго naTpiapxa Киръ-Луки, разсказываетъ 
Вальсамонъ, явились въ синоде агаряне и, когда отъ нихъ 
потребовали, чтобы они приняли крещете, то они сказали, 
что уже прежде были крещены въ своихъ странахъ; а когда 
ихъ спросили, какимъ образомъ могло это случиться, то они 
отвечали, что есть обычай крестить всехъ детей агарян- 
скихъ у православныхъ священниковъ. Но это не было 
принято въ уважеше, ибо они должны были услышать, что 
крещете, какого ищутъ неверные у хр и стн ъ , ищется не 
съ добрымъ расположетемъ и не съ православнымъ наме­
решемъ, а ради телеснаго врачевашя. Ибо у агарянъ есть 
поверье, что дети ихъ подвергаются бесновашю и имеютъ 
запахъ свойственный псамъ, если не примутъ хрис/панскаго 
крегцешя; и поэтому ищутъ крещешя не какъ средства, очи- 
щающаго отъ всякой душевной скверны и подающаго боже­
ственный светъ и освящеше, но какъ врачества, или закли- 
нашя. . . " 1),
Въ толковашй на 69-е пр. св. Васил1я Вел. Вальсамонъ 
приводить примеры, изъ которыхъ видно, что высказанный 
имъ въ дополнительномъ толковашй на 98-е пр. Трул. соб. 
взглядъ о томъ, что обручете имеетъ во всемъ одинаковую 
силу съ совершеннымъ бракомъ, въ некоторыхъ случаяхъ 
не былъ разделяемъ Константинопольскимъ синодомъ: А  
когда, говоритъ онъ, достопочтенный и великш друнгарш, 
господинъ Стефанъ Комнинъ, хотклъ вступить въ бракъ съ
когда не обретаю тся достоверные свидетели, несомненно утверж - 
дающ1е, яко крещены суть, и когда сами они, по малолетству, не 
могутъ дати потребный ответъ о преподанномъ имъ таинстве, должно 
безъ всякаго недоумешя крестити и х ъ : да таковое недоразумеше не 
лишитъ ихъ очищешя толикою святынею“.
* I) Прав. св. всел. соб. съ толков., стр. 708—709.
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госпожею Евдошею, дочерью достопочтеннаго и великаго 
доместика господина 1оанна, и встр'Ьтилъ препятств1е въ 
томъ, что родная ея сестра госпожа Ирина была обручена 
съ достопочтеннымъ господиномъ Алекаемъ, сыномъ пер­
ваго изъ достопочтенныхъ rcptüToaeßdtaTou господина 1оанна, 
сына приснопамятнаго самодержца, бывшимъ двоюроднымъ 
братомъ великаго друнгар1я, и оказалось невозможнымъ, 
чтобы два двоюродныхъ брата сочетались съ двумя сестрами, 
то въ синод'Ь, во дни свягЬйшаго naTpiapxa господина Нико­
лая Музалона, происходили разсуждешя о томъ, препятству- 
етъ ли это браку великаго друнгар1я, и было решено, что не 
препятствуетъ, потому что обручеше не зам-Ьняетъ полнаго 
брака. И святЬйпйй патр1архъ господинъ веодоай позволилъ 
месопотамиту господину Михаилу, который былъ обрученъ 
съ некоей Mapieft и, посл-fe ея смерти, взялъ другую до (совер- 
шешя) брака, безъ предосуждешя вступить въ новый бракъ 
noarfe смерти этой (жены), несмотря даже на то, что онъ 
им'кяъ и д-Ьтей и переступилъ за зо-л’Ьтнш возрастъ, каковое 
позволеше патр1архъ основывалъ на томъ, что последыш 
бракъ нельзя считать троебрач!емъ, такъ какъ обручеше не 
равно полному браку. . . “ . Хотя, по мн'Ьшю Вальсамона, „это 
было допущено потому, что не было известно, что между 
обрученными произошло и совокуплеше; ибо если бы было 
совокуплеше, то непосл'Ьдовало бы и такого (разр'Ьшешя на 
бракъ), дабы не допустить явнаго кровосм1пиешя и беззакон- 
наго брака“, однако, зам'Ьчаетъ онъ, и „то, что было доз­
волено такимъ образомъ, не безопасно“ ‘).
Въ толкованш на 74-е пр. того же святагог) Вальсамонъ 
приводить известный ему случай наказашя apxiepeH за зло­
употребление правомъ смягчать и увеличивать епитимш:
х) Прав. св. О тецъ съ толков., стр. 343 344.
2) Правило это гл а си ть : „Ащ е кто бы то ни былъ изъ падшихъ 
въ вышеписанные гр-Ьхи исповедавшись, сод^лается ревностнымъ въ 
исправленш: то пр1явшш отъ челов'1;колюб1я Бояпя власть разр1;шати 
и связывати, не будетъ достоинъ осуждешя, когда, видя крайне усерд-
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„__Когда некоторый воинъ, читаемъ мы въ его толкованш
на это правило, впалъ въ преступлете вольнаго убшства и 
былъ однимъ арх1ереемъ письменно разр'Ьшенъ после весьма 
неиродолжительнаго времени, державный и святой нашъ импе- 
раторъ, огорчившись этимъ слз'чаемъ, повел'Ьлъ во дни свя- 
тМшаго naTpiapxa господина Луки разсмотр^ть въ синоде, 
правильно ли дано воину разр^Ьшеше отъ епитимш съ такою 
поспешностью и, такъ сказать, не по сострадашю, а по при- 
страстш. И когда apxiepeft ссылался на настоящее правило 
и друпя, которыя, повидимому, оправдывали его во взводи­
мой на него чрезмерной мягкости наказашя, святый синодъ, 
разсмотр'квъ, по присущему ему озаренш отъ всесвятаго 
Духа, истинный смыслъ правилъ, снова подвергнулъ воина 
несокрушимымъ узамъ каноническихъ епитимШ, а архюрея 
наказалъ умереннымъ отлучетемъ отъ священнослужешя, 
сказавъ, что хотя арх!ереямъ и дозволяется увеличивать и 
уменьшать каноничесшя епитимш, но связывать паутинными 
нитями то, что должно быть связано тройными канатами, 
не дано“ ').
Разсматривая съ особою подробностью вопросы, волно- 
вавиие тогдашнее общество, Вальсамонъ разбираетъ господ- 
ствовавипя въ то время мн!;шя по этимъ вопросамъ, отда­
вая взглядамъ однихъ (обыкновенно бол-fee гуманнымъ) пред­
почтете передъ взглядами другихъ*). Въ этихъ, приведен- 
ныхъ Вальсамономъ, контраверзахъ относительно понимашя 
некоторыхъ каноновъ заключается также немало интереснаго 
каноническаго матер!ала.
Укажемъ для примера на толковашя 14-го пр. 7-го всел.
ное исповедание согрешившаго, соделается милостивее и сократить  
епитимш. Поелику повествовашя священнаго Писашя показуютъ  
намъ, яко съ большимъ подвигомъ исповедуюнцеся скорее получаютъ 
Бояие милосерд1е".
1) Прав. св. О тец ъ съ толков., стр. 356.
2) Апост. 8-е, 74-е; Никейск. i-ro всел. 3-е, 6-е, 19-е, 2 0 -е; 2-го 
всел. 3-е, 6-е и др.
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соб., 17-го пр. Констант, соб. въ хр. св. Апост. и 38-го пр. 
св. Вааш я Вел.
Въ первомъ изъ этихъ толкованш Вальсамонъ входитъ 
въ разсмотр-feHie ряда возникающихъ при чтенш правила во- 
просовъ, интересовавшихъ современныхъ ему канонистовъ, 
и, приведя существовавгшя по этимъ вопросамъ мнешя, вы- 
сказываетъ также и свой собственный взглядъ. Вопросы эти 
следуюице:
1) Должно ли считать лицъ, им-Ьюгцихъ пострижете 
чрезъ apxiepeftcKoe руковозложеше, но еще не причтенныхъ 
къ клиру, клириками? Вальсамонъ несогласенъ со взглядомъ 
тЬхъ, которые отвечали на этотъ вопросъ отрицательно: „На 
основанш настоящаго правила ’J, пишетъ онъ, разрешается 
великое возражеше гЬхъ, которые говорятъ, будто лица, 
имеюгщя только пострижете чрезъ apxiepeftcKoe руковозло- 
жeнie и еще не причтенныя къ клиру, не суть клирики, такъ 
что они имеютъ право опять обращаться въ MipcKoe зваше. 
Ибо совершенно ясно открывается, что какъ скоро кто при­
меть руковозложеше пострижешя отъ арх1ерея, онъ тотчасъ 
делается клирикомъ, такъ какъ ему дозволяется и читать на 
амвоне"4).
2) Вместе съ производствомъ во игумена, даетъ ли этому 
игумену право делать чтецами монаховъ въ своемъ мона­
стыре, безъ особаго на то разрешеше apxiepefl? Вопросъ
1) Въ 14-мъ пр. 7-го всел. соб., между прочимъ, читаемъ: ..  по­
неже видимъ, яко н^ще, безъ руковозлож етя, въ д Ьтств Ь^ прииявъ 
причетническое пострижеше, но еще не получивъ Епископскаго руко- 
положешя, въ дерковномъ собраши на амвон-fe читаютъ, и cie д^лають  
несогласно съ правилами: то повелЪваемъ отнын-fe сему не быти. Cie  
же самое соблюдати и въ разсужденш монаховъ. Рукоположеше же 
чтеца творити позволяется каждому игумену въ своемъ, и токмо въ 
своемъ монастыр-fe, аще самъ игуменъ получилъ рукоположеше отъ  
Епископа въ начальство игуменское, безъ сомнешя уж е будучи пре- 
свитеромъ ..
2) Прав. св. всел. соб. съ толков., стр. 86о.
)
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былъ спорный. Некоторые полагали что, „ . . .  поелику и 
чтецъ есть клирикъ, то онъ необходимо долженъ быть по- 
ставляемъ съ руковозложешемъ епископа, или съ его дозво- 
лешя; почему и игуменъ тогда можетъ совершать въ своемъ 
монастыре производство во чтеца, когда и это будетъ ему 
дозволено арх1ереемъ его. Ибо если не скажемъ этого, то 
по необходимости признаемъ за нимъ право безъ apxiepefl- 
скаго дозволешя принимать и исповедь монаховъ своихъ и 
другихъ, что невозможно. Ибо только apxiepeямъ и темъ 
священникамъ, которые отъ нихъ получатъ дозволеше, пре­
доставлено свыше вязать и решить. А  когда съ противной 
стороны сказали, что если требуется на это для игумена еще 
особенное дозволеше местнаго епископа, то предоставленное 
игумену иравиломъ обращается въ ничто; те, съ своей сто­
роны, отвечали, что и такимъ образомъ дается игумену боль­
шое право; ибо когда ни одинъ священникъ не можетъ со­
вершать производства во чтеца, хотя бы было дозволено это 
арх1ереемъ, указанные игумены, по apxiepeflcKOMy определе- 
шю, совершаютъ это, что и есть особенное преимущество. 
А  мне, замечаетъ съ своей стороны Вальсамонъ, думается, 
что правиломъ предоставлено это игуменамъ безъ огра- 
ничешя ..
3) Можетъ ли быть игуменомъ лицо, не имеющее свя­
щенства? Относительно этого вопроса существовали также 
два мнешя. Приведя мнешя некоторыхъ, отвечавшихъ на 
него утвердительно, и другихъ, державшихся противополож- 
наго взгляда, Вальсамонъ отдаетъ предпочтеше первымъ; 
онъ пишетъ: . .Еще, когда возникло пререкаше относительно 
того, бываютъ ли игуменами лица не имеюгшя священства, 
некоторые говорили, что, поелику они производятся по испы- 
танш отъ епископа, то конечно епископъ изберетъ того, кто 
искусенъ въ деле врачевашя душъ, хотя бы это было лицо 
и не имеющее священства; а ни какъ не того, кто хотя
4 i) Тамъ же, стр. 86i
имеетъ рукоположеше, но не имеетъ сказаннаго искусства; 
точно также какъ и бо,1\ящш телесно не изберетъ для вра- 
чевашя себя человека не сведухцаго во врачебномъ искус­
стве нха томъ основанш, что этотъ избранъ въ зваше глав- 
наго врача, и не обойдетъ человека умнаго и сведу щаго, 
но не избраннаго въ cie зваше, потому что не избраше, 
а хорошее знаше дела даетъ исцелеше. А  друпе, на- 
прогивъ, полагали, что поелику правило опред^ляетъ, что 
имеютъ это право произведенные во игуменовъ отъ епи­
скоповъ, то-есть, уже имеюшде священство, то изъ этого 
открываются, что кто не священникъ, тотъ не произво­
дится и въ игумена. Но это, по моему мнешю, зам^чаетъ 
Вальсамонъ, не такъ. Ибо не для игуменства прибавлено 
святыми отцами, что игумены непременно суть священники, 
а для производства чтеца, такъ какъ невозможно, чтобы 
чтецъ былъ поставленъ отъ игумена, не им^ющаго свя­
щенства. И такъ, на основанш настоящаго правила и на 
основанш 19-го, говори, что правильно производятся въ 
игумены и лица не имеюшдя священства, потому что игу- 
менствуютъ и женщины . . * ) •
Въ толкованш на 17-е пр. Константинов соб. въ храме 
св. Апост., въ которомъ, между прочимъ, говорится : . .пра­
вильно рукополагаемый да пройдетъ чрезъ все степени свя­
щенства, исполняя въ каждомъ положенное закономъ время", 
Вальсамонъ, приведя два мнешя относительно того, какъ 
продолжительно должно быть это положенное закономъ время 
(оба мнешя были совершенно различны: одни говорили, что 
она равняется неделе, друпе — 15 годамъ), присоединяется
къ первому изъ нихъ: ...... я склоняюсь къ тому, пишетъ
онъ, что указано св. отцемъ нашимъ Григор1емъ Богосло- 
вомъ относительно совершешя священниковъ, и говорю, что 
рукоположеше на каждую степень по необходимости должно 
совершаться чрезъ седмь дней; и темъ более, что это при-
I) Тамъ же, стр. 86т— 862.
224
нимаетъ неписанный церковный обычай, допуская татя руко- 
положешя на каждую степень. . . "  *).
Въ толкованш на 38-е пр. св. Васшия Вел. *) Вальсамонъ 
входитъ въ обсуждеше весьма важнаго на практике вопроса 
о незаконныхъ бракахъ, заключенныхъ съ нарушешемъ ус- 
ловш, которыя въ последствш могутъ быть восполнены, 
именно: i) когда бракъ совершенъ надъ несовершеннолет­
ними и 2) когда бракъ совершенъ надъ лицами подвластными, 
безъ соглаая на то лицъ, власть имеюгцихъ. По мненш 
однихъ, въ обоихъ случаяхъ бракъ долженъ считаться абсо­
лютно недействительнымъ и благословеше на бракъ, по пре- 
кращенш препятстя, должно быть въ обоихъ случаяхъ по­
вторено; по мненш другихъ (между прочимъ, Никейскаго 
митрополита Константина), вторичное благословеше брака 
неоходимо только въ первомъ изъ этихъ случаевъ, во вто- 
ромъ же "оно не повторяется. Въ толкованш Вальсамона 
читаемъ: „ . . .  По случаю несостоятельно совершеннаго бла- 
гословешя надъ несовершеннолетнею девицею, когда полу- 
чивппе брачное благословеше пожелали неразлучно оста­
ваться въ браке, возбужденъ былъ вопросъ, законны-ли рож- 
даюшдяся отъ нихъ дети? Некоторые говорили, что поелику 
бракъ былъ недействителенъ изъ начала, по причине не- 
совершеннолет1я девицы' —  а что недействительно изъ на­
чала, тому, какъ говоритъ законъ, не даютъ силы последую- 
шдя за темъ обстоятельства, —  то по необходимости нужно 
сказать, что пока не совершенно вторичное молитвослов1е, 
они не состоять въ законномъ браке. Точно также, гово­
рили, должно поступать и съ подвластною, принявшею благо- 
словеше на бракъ безъ соглаая отца, именно: хотя бы после 
того и далъ свое соглаае (на бракъ подвластной) тотъ, кто
х) Прав. св. помост, соб. съ толков., стр. 864.
2) Правило это гл аси тъ : „Отроковицы, безъ соизволешя отца 
посягшыя, блудодМ ствую тъ. Но примирешемъ съ родителями д^ло 
cie мнится им^ти врачеваше. Впрочемъ oirfc не тотчасъ допускаются 
къ прюбщешю, но запрещаются на три л^та".
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имеетъ власть надъ нею, бракъ не можетъ состояться, если 
не будетъ совершено и молитвослов!е. А  блаженной памяти 
господинъ Константинъ, (митрополитъ) Никейсий, говорилъ, 
что по отношенш къ подвластной не требуется, чтобы со­
вершалось вторичное молитвослов1е изъ-за пренебрежешя 
только къ лицу, т. е. къ отцу, и что эта (причина) устра* 
няется (последующимъ его) соглааемъ; а по отношенЛЬ къ 
несовершеннолетней онъ хотЬлъ, чтобы молитвослов1е повто­
рялось по той причине, что тутъ нарушенъ общш законъ, 
и дело врачуется не иначе, какъ по приведенш его въ за­
конное состояше". Самъ Вальсамонъ не разделяетъ ни 
того, ни другого взгляда: по его мненш и въ первомъ, и во 
второмъ случае благословете брака не повторяется „изъ 
уважешя къ молитвословш" ’).
Далее, въ своихъ толковашяхъ Вальсамонъ не упускаетъ 
случая объяснить смыслъ некоторыхъ церковныхъ обря- 
довъ5) ; знакомить читателя съ некоторыми фактами изъ 
гражданской и церковной исторш3), и, при всякомъ удобномъ 
случае, старается сообщить ему некоторыя изъ нужныхъ и 
полёзныхъ сведенш4). О важности и необходимости для 
современниковъ Вальсамона этихъ сведенш можно судить на 
основанш собственныхъ словъ Вальсамона. Такъ, въ толко­
ванш на 53-е пр. Трул. собора, приведя содержаше 24-ой но­
веллы императора Льва Философа, запрещавшей усыновлен- 
нымъ вступать въ бракъ съ детьми усыновителя, онъ заме- 
чаетъ: „ . . .  И держи это въ памяти; ибо объ этомъ нигде 
въ другомъ месте не упоминается, и посему для многихъ
1) Прав. ев. О тец ъ съ толков., стр. 284— 285.
2) Трул. 32-е; А н тю х. 2-е и др.
3) Т рул. 24-е, 8 i-e  и др. I
4) Апост. 69-е; Халкид. 6-е; Т рул. и -е , 19-е, 32-е, 33-е, 5 3 -е ; 7-г»  
всел. 7-е, 14-е ; Неокес. 14-е ; Каре. 56-е (67-е), 73-е (84-е) и др. В ъ  
толковашй на 73-е (84-е) пр. Каре, собора Вальсамонъ учитъ, какимъ 
образомъ можно отыскать день П асхи и день заговенья дер едъ  П асхою.
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остается это неизв!>стнымъ. . !). По этимъ словамъ Вальса­
мона можно заключить, что мнопе въ его время не знали о 
существовали даже столь важнаго для брачнаго права закона.
Въ комментарш Вальсамона мы находимъ также зам^- 
чашя относительно характера и сферы д1зйств1я самыхъ цер­
ковныхъ правилъ. Какъ хорошш юристъ, онъ всегда отли- 
чаетъ обиця нормы отъ частныхъ и местныхъ правилъ2), за­
коны отъ проектовъ закона 3) ; относительно некоторыхъ пра­
вилъ зам^чаетъ, что они представляютъ собою лишь допол- 
неше и бол^ Ье подробное объяснеше другихъ правилъ4), или 
являются лишь повторешемъ другихъ правилъ5); отм^чаетъ 
правила, пoтepявшiя силу8); указываетъ на исключеше изъ 
правила7); даетъ н^которымъ правиламъ ограничительное 
толковаше8) ; друпя, наоборотъ, толкуетъ распространи­
тельно 9).
Критическихъ зам^чанш относительно самыхъ правилъ 
въ комментарш Вальсамона на Каноническую Синтагму очень 
немного. А  именно, по поводу 14-го правила Сардикшскаго 
собора ,0) онъ зам^чаегь: „ . .  Я удивляюсь, какъ отцы не
1) Прав. св. всел. соб. съ толков., стр. 622.
2) Трул. 30-е; Каре. 17-е (24-е), 88-е (99-е), 93-е (104-е), 117-е  
(131-е), и 8 -е  (132-е) и др.
3) Каре. 62-е (73-е) и др.
4) Св. Васшия В. 52-е и др.
5) Лаодик. 46-е и др.
6) Апост. 5-е, 85-е; Халкид. 15-е; Лаодик. 53-е и др.
7) Апост. 14-е, 16-е, 20-е, 28-е, 64-е, 69-е и др.
8) Халкид. 7 -е ; Трул. 46-е; 7-го всел. 18-е и др.
9) Апост. 38-е, 54-е; Халкид. 18-е; Т рул. 92-е и др.
ю ) В ъ правил^ этомъ говорится: „Ащ е обрящется нЗшй Епи­
скопъ, склонный ко гн^ву (что въ таковомъ муж*Ь не должно иагЬти 
агЬста), и внезапно бывъ раздраженъ на пресвитера, или д!акона, во- 
схощетъ изринути некоего изъ Церкви: подобаетъ предохранеш е  
употребити, да не тотчасъ таковый будетъ осуждаемъ и лишаемъ об­
щешя. В cfe Епископы рекли: извергаемый да имеетъ право прибЪ-
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определили, какъ поступать въ томъ случае, если, напримеръ, 
папа отлучитъ своего клирика неблагословно, и клирикъ жа­
луется на отлучеше, но не можетъ обратиться къ большему 
собору и предложить обвинеш е...“ !). —  Относительно 13-го 
правила св. Вааш я Вел.2), следуя Зонаре8), говоритъ: 
„ . . .  Хотя правило это изложено достойно святолешя божест- 
веннаго отца, но оно не действуетъ, потому что можетъ слу­
читься, если оно будетъ принято, что воины, находясь посто­
янно на войне и убивая непр!ятелей, никогда не будутъ при­
чащаться, что невыносимо . . 4). — Наконецъ, въ толкованш 
на 3-е правило ©еофила Александршскаго (относительно 
одного пресвитера, обвиняемаго въ томъ, что онъ до руко- 
положешя изнасиловалъ женщину, отлучившуюся отъ живого 
мужа) Вальсамонъ пишетъ: „ . . .  Спрошенный объ этомъ, 0 ео- 
филъ сказадъ, что должно произвести изследоваше и, если 
истинно то* что онъ изнасиловалъ женщину, не допускать 
его быть пресвитеромъ;. ибо какимъ образомъ будетъ пре- 
свитеромъ тотъ, кому не дозволяется входить въ церковь
гн у та  кь Епископу митрополш тоя же области. Ащ е же Епископа 
митрополш н # гь  на м есте, прибегнути къ сос^дственному Епископу 
и просити, да со тщавхемъ изсл*Ьдуется дело. Ибо не должно загра- 
ждати слуха отъ просящихъ. А  Епископъ оный, праведно или непра­
ведно извергшш таковаго, благодушно сносити долженъ, да будетъ  
изследоваше дела, и приговоръ его или подтвержденъ будетъ, или 
получитъ исправлеше. Но прежде нежели тщательно и верно изследо- 
ваны в се обстоятельства, отлученный отъ общешя до р&зсмотрешя  
дела, не долженъ присвояти себе общешя .. Л
1) Правила св. помести, соб., стр. 340—341.
2) Правило это гл аси тъ : „Уб1еш е на брани Отцы наши не вме­
няли за убШство, извиняя, какъ мнится мне, поборниковъ целомудр1я 
и благочеств1я. Но можетъ быть добро было бы советовати, что бы 
они, какъ имеюнце нечистыя руки, три года удержалися отъ прюбще- 
шя токмо святыхъ таинъ“.
3) Въ своемъ толкованш на это правило Зонара го во р и тъ :
* . . . я  думаю, что это предложеше Васшпя Великаго никогда не дей­
ст в о в а л о ...“. Правила св. О тецъ, стр. 211,
4) Тамъ же, стр. 212.
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даже въ качеств^ ипрянйна, такъ какъ онъ подвергается за 
гр-Ьхъ отлученш ? Ибо церковь изгоняетъ таковыхъ и отлу- 
чаетъ отъ в’Ьрныхъ. Но это сказано у веофила несогласно 
съ канонами; ибо 25-е правило св. Апостоловъ, Васшпя Ве­
ликаго 3-е и 32-е и Кареагенскаго собора 27-е (36-е) не отлу- 
чаютъ отъ общешя клириковъ, согртЬшившихъ и извержен- 
ныхъ
Вальсамонъ не проходить молчашемъ весьма спорнаго, 
но въ тоже время весьма важнаго вопроса о границахъ св^т- 
скаго и церковнаго суда и разр-Ьшаетъ этотъ вопросъ такъ : 
Духовное лицо можетъ быть привлечено къ суду граждан­
ской власти по Д'Ьлу, собственно его касающемуся, а никакъ 
не по церковному вопросу; когда является какой-нибудь цер­
ковный вопросъ, тогда граждански судья не долженъ им-Ьть 
участся въ его разр-Ьшенша) —  положеше безспорное; его 
можно назвать аксюмой каноническаго права. Установивъ 
такое правило, Вальсамонъ указываетъ дал’Ье на то, что 
принципъ строгаго отд'Ьлешя св'Ьтскаго суда отъ духовнаго 
въ его время не соблюдается: область церковнаго суда все 
бол'Ье и бол'Ье съуживается; наоборотъ, сфера суда гра- 
жданскаго безнаказанно расширяется на счетъ суда церков­
наго. „ . . .  А  нын'Ь, говоритъ Вальсамонъ, не знаю, по какой 
причин-fe опред'Ьлеше правила (объ изверженш клирика, обра­
щающаяся къ суду гражданскому, вместо суда церковнаго) 
остается въ небреженш; ибо мнопе не только м1ряне, но и 
посвященные, привлекаютъ въ граждансшя судилища еписко­
повъ, клириковъ и монаховъ, даже и не им-Ья на то царскаго 
указа, и привлекаемымъ къ суду не приноситъ пользы даже 
отводъ ненадлежащаго судьи, ибо ихъ принуждаютъ судиться 
и противъ воли; и ни привлекийе ихъ къ суду посвященные, 
не терпели никакого вреда, ни монахи и клирики, которыхъ 
призывали къ суду въ церковномъ судилищ^, но которые,
i) Правила св. О тецъ, стр. 542.
а) Прав. св. помост, соб., стр. 4x8.
229
отрекшись отъ сего, потребовали ceõis св'кгскаго сл^ дстя, 
не подверглись никакому наказатю, а равно и клирики или 
монахи, привлеченные въ светское судилище и согласивьшеся 
въ немъ судиться“. Въ подтверждеше сказаннаго Вальса­
монъ приводитъ такой прим'Ьръ. „Настоятель монастыря 
Всевидящаго, монахъ Мелетш, будучи привлеченъ къ собор­
ному суду, отказался отъ него, потому что судъ этотъ ему 
не нравился и перенесъ д'кло по царскому повел^шю въ судъ 
св'Ьтскш. Не смотря на то, что свягЬйшш патр1архъ Киръ- 
Лука, оскорбившись этимъ обстоятельствомъ, употреблялъ 
много усилш къ исправленш случившагося, онъ долженъ 
былъ выслушать отъ гражданскаго суда отв-Ьтъ, что царская 
власть можетъ д'клать все, и какъ могла первоначально наз­
начить гражданскаго судью, чтобы судить епископа или дру­
гое посвященное лицо, привлекаемое къ суду, такъ и впо- 
сл^дствш, по законному усмотр'Ьнш, церковный судъ можетъ 
заменить св1зтскимъ“ ’).
Говоря о необходимости строгаго разграничешя областей 
св^тскаго суда и духовнаго, Вальсамонъ, между прочимъ, за- 
м'Ьчаетъ, что и по пресл'Ьдуемымъ ц^лямъ существуетъ пол­
ное различ1е между св^тскимъ законодательствомъ и церков- 
нымъ. Объясняя, почему церковное законодательство иногда 
строже относится къ виновному, ч'Ьмъ гражданское, под- 
вергаетъ епитимш даже за rfe преступлешя, за которыя по 
закону гражданскому не полагается никакого наказашя, Валь­
самонъ говоритъ: „церковная епитим1я не есть наказаше, но 
очищеше и врачеваше, а гражданскш законъ наказываетъ, 
а не врачуетъ“ 2). „ . . . Есть различ!е зам^чаетъ онъ, 
между судьями, назначающими гклесное наказаше т1змъ, кто 
сделался виновнымъ въ преступленш, и епископами, которые 
опред'Ьляютъ церковныя епитимш испов'Ьдующимъ душевные 
rp-fexH. Ибо безъ царскаго повел'Ьшя не могутъ ни уве­
личивать, ни уменьшать опред'Ьленныя закономъ наказашя,
1) Тамъ же, стр. 417.
2) Прав. св. О тецъ съ толков., стр. 294.
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а эти, принимая на себя тягость нашихъ греховъ, какъ име- 
юшде при томъ отдать за насъ отчетъ Богу, по своему раз- 
сужденш и увеличиваютъ, и уменьшаютъ епитимш; поэтому 
то они им^ютъ власть не только сокращать сроки епитимш, 
но и заменять одну епитимш другою.. *)•
Время, въ которое жилъ Вальсамонъ, было весьма тяже- 
лымъ и безотраднымъ для Византшской имперш. Теснимая 
извне варварами, отрывавшими одинъ за другимъ лучине 
куски имперш, Визан™ того времени представляла печаль­
ную картину и въ своей внутренной жизни: роскошь и раз­
нузданность нравовъ немногихъ избранниковъ высшихъ клас- 
совъ общества2), нищета большинства населешя, обременен- 
наго безчисленными поборами, не считавшаго себя обезопа- 
шеннымъ отъ нападешя враговъ даже въ сгЬнахъ столицы —  
Константинополя; вместе съ нищетой неизбежное огрубеше 
этой массы, косневшей въ предразсудкахъ и суевер!яхъ3), 
эксплоатируемой разными чародеями и волхвователями, про­
никавшими даже ко двору4) — все это не предвещало въ 
будущемъ ничего хорошаго; некогда славное государство 
заметно разрушалось и близилось къ паденш. Вальсамонъ, 
по своей должности хартофилакса, близко соприкасавшшся 
съ жизнью и людьми, видевшш, что общая порча нравовъ не 
миновала и духовенства, не могъ не заметить этого печаль­
ного явлешя и въ своемъ труде громко высказывается про­
тивъ суевер1я, корыстолюб1я и другихъ пороковъ духовнаго 
сослов1я, которое должно было подавать другимъ примеръ 
нравственности5), и жалуется на полное пренебрежете въ 
его время церковными правилами в)
1) Тамъ же, стр. 355—356.
2) Трул. ioo-e.
3) Т рул. 6i-e, 62-е, 65-е и др.
4) Св. Васил1я В. 83-е.
5) Св. Васииия В. 43-е и др.
6) Трул. 33-е, бо-е и др.
III.
КомментарШ Вальсамона на Фот1евъ Номоканонъ.
Опыты матер1альной переработки Фот1ева Номоканона черезъ замену  
содержащихся въ немъ Юстишановыхъ законовъ соответствующими  
местами изъ Базипикъ. Работа веодора Веста. Комментарш вео до ра  
Вальсамона на Фот1евъ Номоканонъ* Внешняя сторона его. Х арак­
теристика содержашя комментар1я. Р а зр ^ ш е те  вопроса о взаимномъ 
отношенш каноновъ и законовъ, въ случай коллизш между ними. Н£- 
которыя другзя особенности комментар1я Вальсамона. Критика су- 
ществовавшихъ по нЪкоторымъ каноническимъ вопросамъ взглядовъ.
Появление комментар1я Вальсамона на Фот1евъ Номока­
нонъ было вызвано следующими обстоятельствами:
Немного времени спустя после издашя Фопева Номо­
канона (по мнешю Геймбаха, въ начале царствовашя Льва 
Философа —  въ 888 или въ 889 г.) !) вышли въ светъ такъ 
наз. Базилики (царсшя книги). Въ обнародованномъ, по по­
воду издашя этого законодательнаго кодекса, эдикте, кото­
рый самъ императоръ называетъ предислов1емъ къ Базили- 
камъ, содержится указаше причины и цели новаго издашя. 
Левъ Философъ порицаетъ здесь знаменитаго Юстишана за 
то, что тотъ, разделивъ законодательный матер1алъ по четы- 
ремъ частямъ —  Институшямъ, Дигестамъ и Кодексу, при ко­
торыхъ самостоятельное место заняли еще его Новеллы, —  
темъ самымъ затруднилъ пользоваше имъ на практике; этотъ
i) Ersch und Gruber. A llgem ein e Encyclopädie. 4 . 86, стр. 313.
недостатокъ онъ думаетъ устранить, собравъ разбитые по 
четыремъ книгамъ законы въ одинъ сводъ, въ 6о книгахъ, 
при чемъ все вышедшее изъ употреблешя, устарелое, отме­
ненное или просто излишнее должно быть выпущено, а все 
положешя по однохму и тому же вопросу, разбросанныя 
раньше по разнымъ книгамъ, должны быть соединены въ 
однихъ и техъ же титулахъ. —  Хотя авторитетъ Юстиша- 
нова законодательства былъ настолько великъ, что и после 
издашя этого новаго оффищальнаго кодекса, законныя книги 
Юстишана еще долгое время применялись на практике (даже 
въ XII в. между юристами были сторонники того взгляда, 
что Юстишаново законодательство имеетъ одинаковую силу 
съ Базиликами *), темъ более, что новое издаше законовъ 
являлось, главнымъ образомъ, лишь ревиз!ей Юстишанова 
законодательства, съ отменой и исключешемъ изъ него за- 
коноположенш, потерявшихъ силу и сделавшихся поэтому 
безполезными; однако само собою понятно, что представляв- 
иия более удобствъ для пользовашя и заключавгшя въ себе 
действующее законодательство Базилики мало-помалу должны 
были совершенно вытеснить изъ употреблешя старыя закон­
ныя книги Юстишана. Действительно, во второй половине 
XII в., когда Вальсамонъ писалъ свой комментарш на Фот1евъ 
Номоканонъ (1166— 1177), за Базиликами былъ признанъуже 
исключительный авторитетъ не только въ светскихъ судахъ, 
но и въ церковной практике 2). —  На ряду съ реформою 
Юстишанова законодательства, шла дальнейшая законода­
тельная деятельность византшскихъ императоровъ, выразив­
шаяся въ изданш значительнаго числа новеллъ, изъ которыхъ 
большая часть касается церковнаго, и преимущественно, 
брачнаго, права (такихъ новеллъ одинъ Левъ Мудрый из- 
далъ до 113).
1) Тамъ же, стр. 334.
2) Мн^ше о действительности однихъ только Базиликъ всего 




Такимъ образомъ, действукяцимъ законодательствомъ 
въ Византгйской имперш были Базилики и новеллы поздн-М- 
шихъ императоровъ, и въ Фотгевомъ Номоканоне оказалось 
не мало такихъ опред'клетй, которыя, съ точки зр-Ьши граж­
данскаго права, потеряли всякое практическое значеше, такъ 
какъ не были приняты въ Базилики или были заменены но­
выми постановлешями. Необходимо было поэтому пересмо­
треть гражданскую часть Номоканона и исправить находив- 
юшяся въ немъ ссылки на граждански постановлешя, со­
гласно съ Базиликами. И вотъ уже въ XI в. являются 
опыты матер!альной переработки Номоканона черезъ за­
мену содержавшихся въ немъ Юстишановыхъ законовъ 
соответствующими местами изъ Базиликъ. По дошедшимъ 
до насъ рукописямъ можно проследить постепенный ходъ 
этой работы, которая началась съ того, что на поляхъ руко­
писей Номоканона стали выписывать места изъ Базиликъ, 
соответствуюЕшя м1зстамъ изъ Юстишанова законодатель­
ства *)• Въ 1090 году, по поручетю некоего Михаила Севаста2), 
чиновникъ суда ©еодоръ Весть делаетъ попытку уже прямо 
заменить содержавшееся въ Номоканоне Юсташаново зако­
нодательство соответственными местами Базиликъ. Эта ра­
бота не получила однако общаго признашя и осталась тру- 
домъ частнымъ, неоффищальнымъ. Между гЬмъ потребность 
въ такого рода работе, по возможности, полной и совершен­
ной, для церковной практики становилась все более и более 
настоятельною и была, наконецъ, удовлетворена во второй 
половине XII в. знаменитымъ Вальсамономъ8).
1) Biener. Das kanon. Recht. Krit. Zeitschrift für Rechtwiss. und 
G esetzgeb. d. Ausland. B. 28, 1856, стр. 198 и 199.
2) Ersch. Encycl. 4 . 86, стр. 463.
3) Не входя въ разсмотр^ше вопроса о взаимномъ отношеши
трудовъ 0 . В еста и 0 . Вальсамона —  вопросъ этотъ подробно из-
сл^дованъ г. Нарбековымъ, представивышмъ въ своемъ сочиненш :
„Толковаше Вальсамона на Ф от1евъ Номоканонъ“ (Казань, 1889) весьма
основательныя доказательства полной самостоятельности комментар1я
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Въ комментарш на Фотсевъ Номоканонъ Вальсамонъ, 
какъ мы видели изъ предислов1я къ его труду, поставилъ 
себе ц^лью указать и примирить противореч1я гражданскихъ 
постановлены, помещенныхъ въ Номоканоне, какъ между 
собою, такъ и съ правилами церковными, точно отметить те 
извлечешя изъ Юстишанова законодательства, встречаюпцяся 
въ Номоканоне, которыя приняты были въ Базилики, следо­
вательно, сохраняли и въ XII в. силу действующаго закона,
Вальсамона —  сд*Ьлаемъ здесь лишь нисколько замечашй, относящихся 
къ этому вопросу, на основанш осмотренной нами рукописи Мюнхен­
ской королевской библютеки (Cod. Мопас. № 122), содержащей въ себе, 
между прочимъ, Ф от1евъ Номоканонъ, въ переработке 0 . В еста (на 
листахъ 23, — 492t ).
Важныхъ отличш въ тексте выписокъ изъ Базиликъ у  В еста и 
Вальсамона, при сравненш означенной рукописи, содержащей тр удъ  
Веста, съ печатнымъ издашемъ комментар!я на Номоканонъ Вальса­
мона ePdcХХг} xai JlozXr} (Т. I), оказывается очень немного, при чемъ не­
которыя выписки изъ Базиликъ, отмеченныя у  г. Нарбекова, какъ раз- 
личныя у  Веста и Вальсамона, на самомъ дел е являются совершенно 
сходными. Такъ, сравнивая выписки изъ Базиликъ, помещенный въ 
xsijjLsvov 23 гл. I тит., съ соответствующими местами въ комментарш  
Вальсамона, г. Н арбековъ пишетъ (стр. 156): „Затемъ В естъ переда­
ешь содержаше i, 2 и 17 пост, i  тит. нов. и потомъ буквально 
приводить 47 и 48 гл. изъ Coll. 87 cap.; Вальсамонъ же приводить 
буквально изъ Василикъ постановлешя 123 и 137 нов.“. На самомъ 
д ел е никакого различ1я у  В еста и Вальсамона здесь не находимъ : 
все, что приведено у  Вальсамона, помещено и у  Веста, на листахъ  
138и 135а и 136,. Д алее, г. Нарбековъ, сравнивая комментарш на 2 гл. 
V  тит. Веста съ комментар1емъ Вальсамона, пишетъ (стр. 168): „Вестъ  
приводить з  пост. 12 тит. I кн. код. изъ Василикъ (5 кн. тит. I гл. i i ) ;  
Вальсамонъ приводить оттуда же более обширное место, чемъ Вестъ. 
Между темъ, при сравненш рукописи съ печатнымъ комментар1емъ 
Вальсамона (ТаХХт) xal ПохХ  ^ т. I), оказывается, что место Базиликъ, 
выписанное у  Вальсамона, безъ всякихъ пропусковъ помещено и въ 
рукописи, содержащей трудъ В еста (на 2492 л.). — Главное основаше, по 
которому смело можно утверж дать самостоятельность труда 0 . Валь­
самона, заключается въ томъ, что числовыя указашя местъ Базиликъ 
у  В еста и Вальсамона большею частью совершенно не сходны.
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и rfe, которыя не приняты въ Базилики и потому должны 
быть признаны утратившими практическое значеше, и, нако- 
нецъ, дополнить Номоканонъ на основанш позднейшихъ импе- 
раторскихъ новеллъ и синодскихъ и патр1аршихъ определенш.
Какъ Вальсамонъ выполнилъ эту задачу, можно судить 
на основанш изучешя самаго его труда.
Съ внешней стороны комментар1Й Вальсамона на Номо­
канонъ нич^мъ не отличается отъ его толковашй на канони­
ческую Синтагму: та же форма р^чи, съ постоянными обра- 
гцешями къ читателю —  „заметь", „прочти" и т. п.; rfe же 
отступлешя, въ которыхъ толкователь обращается съ молит­
вою къ Богу '); тотъ же способъ решения могущихъ возник­
нуть у  читателя вопросовъ, въ виде ответовъ на эти во­
просы. Далее, какъ при толкованш Синтагмы на одно и то 
же правило Вальсамонъ иногда даетъ два толковашя, такъ 
поступаетъ онъ по отношенш къ некоторымъ главамъ Но­
моканона ’ ), а въ техъ случаяхъ, когда приходится повторять 
то, что уже было сказано раньше, отсылаетъ читателя къ 
предыдущимъ толковашямъ 3), (иногда, впрочемъ, онъ отсы­
лаетъ читателя и къ последующимъ толковашямъ *).
Переходя, затемъ, къ разсмотрешю самаго комментар1я на 
Номоканонъ, прежде всего заметимъ, что Вальсамонъ даетъ 
толковашя только на rfc главы Фотсева Номоканона, которыя 
содержать хв1р.ет—  извлечения изъ светскаго права, — главы 
же Номоканона, не имею mi я xeip,eva, оставляетъ вовсе безъ 
толковашй5).
1) Тит. I гл. 24, 30.
2) Тит. I ГЛ. 2, 3 И 28.
3) Тит. XIII гл. 18 (2 отд.), гл. 23; тит. X IV  гл. 7 и др.
4) Тит. I гл. 3 1; тит. II гл. i  (1 отд.); тит. IX  гл. i (2 отд.) и др.
5) Именно, главы 4, 7, 12, 13, 15, 16, 17,18, 19, 21, 25, 27, 29, 33, 35, 
37 и 38 тит. I ; гл. з тит. И ; гл. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, го, и ,  12, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20 и 21 тит. II I ; гл. I, 2, з, 5, 6, 8, 9, и ,  12, 14, 15, 16 и 
17 тит. I V ; гл. I и з тит. V ; гл. 2 тит V I ; гл. 2, 3 и 5 тит. V I I ; гл. 3,
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Точно следуя указанной выше программе, Вальсамонъ 
отмечаетъ, какъ устаревцпя и потерявгшя значеше, rfe граж- 
дансшя постановлешя Номоканона, которыя не вошли въ 
Базилики (толков, на гл. 2 и 24 тит. I; гл. i  (отд. i) тит. 
II; гл. 14 (отд. 2) тит. III; гл. го тит. VIII и др.)!) ; ука­
зываетъ, пгЬ именно въ Базиликахъ находятся места, соот­
ветствующая м^стамъ Юстишанова законодательства, поме* 
щеннымъ въ Номоканоне, при чемъ, если гражданское поста­
новлеше, помещенное въ Номоканоне, вошло въ Базилики 
безъ всякаго изменешя, онъ не выписываетъ его текста, а 
только замечаетъ, что это постановлеше въ Базиликахъ чи­
тается такъ, какъ оно изложено въ xeCjjievov Номоканона 
(толков, на гл. i  (отд. i, 3, 5, 7, 8, 9, 12) тит. II; гл. 14 (отд. 
i), 15, 22 тит. III и др). Въ случае же различ!я между текстомъ 
Номоканона и соответствующимъ текстомъ Базиликъ, выпи­
сываетъ текстъ послед нихъ буквально (толков, на гл. 2, 5, 14,
4, 5, 6, 9, it, 12, 15, 16, 17, 18 и 19 тит. V III; гл. 3, 4, 5, (xetjievov 5-0Й главы 
содержитъ ссылку на i -ю главу того же титула и въ толкованш не 
нуждается), 7, 8, и ,  12, 13, 14, 15, 16, 17/18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28 и 38 
тит. I X ; гл. з, 4, 6 и 7 тит. X  ; гл. 2, 5, 6, 7, 8, 9, ю, и , 13, 14, 15 и 16 
тит. X I; гл. I, 4 (приведенное въ xeC|ievov этой главы гражданское по­
становлеше не принято въ Базилики, на что указано въ самомъ xsijisvov)
5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 и 18 тит. X II; гл. i, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 и 41 
тит. X III; гл. I, 2, з, 4, 5 и 6 тит. XIV.
i) Такъ напр., въ толкованш на 24 гл. I тит. читаемъ: „Конст. 
30 и 41 тит. III кн. I Кодекса не приняты въ Базилики и потому 
потеряли силу“. 'РаХХт] x a l ПотХу]. Suvxayjxa xavövcov. I, стр. 6i.
Въ толков, на гл. 28 тит. I, указывая на пр<^тивореч1е между со- 
держашемъ помещенной въ Номоканоне 123-ей новеллы императора 
Юстишана, въ которой сказано, что чтецъ не можетъ быть моложе 
8 летъ, и соответствующимъ местомъ Базиликъ, гд е  сказано, что 
чтецъ долженъ быть не моложе 18 летъ, Вальсамонъ замечаетъ, что 
должно следовать „тому, чт0 написано въ Базиликахъ, а не тому, что 
заключается въ книгахъ, которыя пользовались авторитетомъ раньше 
Базиликъ; а теперь утратили его".
го, 23, 28, зо, 3i) З2 и 34 тит. I й др.)'); или же, если это раз- 
лич1е является незначительным!., только указываетъ, въ 
чемъ оно состоитъ (толков, на гл. i  (отд. 4) П тйт, i  VIII 
тит.), (отд. з и 4), 25 (отд. 5), .27 (отд. 4 и 5), 29 (отд. 2) 
IX тит., на гл. 13 XII тит., на гл. 5 (отд. i), 9, 29 XIII тит.
i) Т акъ иапр., въ xst^svov 2 гл. I тит. Номоканона сказано : „Поста- 
новлеше 3 тит 2 Новеллъ опред'Ьляетъ, чтобы правила седми соборовъ  
и ихъ учеш я имели такую же силу, какъ Священное Пйсаше". Въ тол­
кованш Вальсамонъ пишетъ: Постанов.3 тит. 2 Новеллъ есть 131-я Ю сти- 
шанова новелла, помещенная въ 5 кн. Базиликъ, тит. 3, гл. i, полож. i r 
которое содержитъ сл едую щ ее: И такъ мы объявляемъ, чтобы имели  
силу государственныхъ законовъ св* церковныя правила, изложенныя 
или утвержденныя святыми седмью соборами, именно Никейскимъ со- 
боромъ изъ 318 отцевъ, на которомъ преданъ анаееме А р ш ; соборомъ 
Константинопольскимъ изъ 150 отцевъ, на которомъ обезславленъ Ма- 
кедошй — д ухо б о р ец ъ ; Ефесскимъ первымъ, на которомъ осужденъ Не- 
сторш ; Халкидонскимъ, на которомъ преданы анаееме Евтихш  съ  
Н естор1емъ; далее — Константинопольскимъ вторымъ, на которомъ  
опозоренъ Оригенъ съ своими сочинешями и д р уп е нечестивые; Кон­
стантинопольскимъ третьимъ, который, восторжествовавъ надъ разными 
ересями, утвердилъ божественный учеш я ирежнихъ святыхъ соборовъ ; 
наконецъ, Никейскимъ вторымъ, на которомъ противники священныхъ 
изображенш, наравне съ прежними еретиками, отвергнуты отъ Церкви  
Бож1ей. Догматы упомянутыхъ соборовъ мы принимаемъ, какъ Св. Пи- 
саше, и правила сохраняемъ, какъ законы государственны е“. —  Валь­
самонъ выписываетъ здесь буквальный текстъ Базиликъ потому, что 
замечается различ1е между текстомъ Номоканона и соответствующимъ  
текстомъ Базиликъ: въ Номоканоне сказано, что и учеш я, и правила 
седми соборовъ имеютъ силу, какъ Св. П и саш е; въ Базиликахъ ж е  
сделано разграничеше между правилами и учешями; здесь сказано, 
что силу Св. ГГисашя имеютъ только учешя седми соборовъ, т. е. дог- 
матичесюя вероопределеш я, правила же имеютъ силу только госу^ 
дарственныхъ законовъ. Въ конце толковашя Вальсамонъ делаетъ  
замечаше относительно приведенной новеллы, что она признаетъ силу 
законовъ за правилами, не только изложенными седмью соборами, но 
и утвержденными ими, т. е. за правилами поместныхъ соборовъ. Нар­
бековъ В. „Толковаше Вальсамона на Номоканонъ Ф о^я", Казань, 
1889, стр. 65— 67. Ср. его ж е : „Номоканонъ Константинопольскаго-
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и др.) *). Вальсамонъ также выписываетъ буквально изъ Ба- 
зиликъ текстъ тЬхъ постановлены Юстишанова законода­
тельства, которыя только поцитированы въ Номоканоне циф­
рами, но не приведены въ тексте (толков, на i, 5 гл. Г тит. 
и др.). —  Дал^е, вместо гражданскихъ постановлешй Номо* 
канона, непринятыхъ въ Базилики, онъ иногда выписываетъ 
друпя, относящшся къ данному вопросу, места изъ Базиликъ, 
или делаетъ цифровыя ссылки на нихъ (толков, на гл. i  (отд. 
I) тит. II; гл. 32 (отд. I и 2) IX тит и др.2), а въ техъ слу-
naTpiapxa Ф от1я съ толковая1емъ Вальсамона. Часть 2-я. Русскш  пе- 
реводъ съ предислов1емъ и примечашями“. Казань 1899, стр. 46-48.
1) Напр., въ пятомъ толкованш на 25 гл. (отд. 5) IX тит., %et{isvov кото­
рой гласить : „Кн. i тит. 9 постанов. 18 говоритъ, что 1удей, обративши! 
иноверца въ свою вер у, подвергается конфискацш имущества и смерт­
ной казни“, Вальсамонъ пиш етъ: „ ... Постановл. 18 тит. 9. кн. i Кодекса  
есть 41 гл. тит. I кн. i  Базиликъ, которая содержитъ то, что изло­
жено въ сокращенш, за исключетемъ того, что iydeu подвергается 
смертной казни, такъ какъ это въ Базиликахъ не помещено“.
Во второмъ толкованш на 29 гл. (отд. 2) IX  тит., въ xstjxevov 
которой сказано: „2 постановл. 1 тит. Новеллъ, между прочимъ, 
говори тъ: . . .  те, которые похищаютъ или оболыцаютъ, или раст- 
л^ваютъ подвижницу, или монахиню, или д1акониссу, или ведущую  
иной благочестивый образъ жизни, и сообщники ихъ подвергаются 
смертной казни, и имущества ихъ чрезъ епископа, или эконома и 
чрезъ начальниковъ и когорты передаются церкви или монастырю по­
руганной женщины", Вальсамонъ зам^чаетъ: ,,... О тЪхъ, которые по­
хищаютъ женъ, посвященныхъ Богу, или похищаютъ ихъ, или раст- 
леваютъ, учитъ 2 постанов, i  тит. Новеллъ, которое есть 63 гл. 123-ей 
Юстишановой новеллы, или 12 гл. i тит. 4 кн. Базиликъ, которая го­
воритъ тоже самое, что изложено въ сокращенш, исключая наказамя. 
Ибо Базилики говорятъ, что совершаюпце такое преступлеш е и ихъ  
сообщники въ преступленш подлежать ответственности по закону; 
составитель же Номоканона говоритъ, что они наказываются смертно. 
Но ты обращай внимаше больше на Базилики".
2) Напр., въ xeljievov 32 гл. IX  тит. — о епископахъ и клирикахъ, 
которые делаются м1рянами, или переходятъ на светсш я должности, 
или поступаютъ въ военную службу —  приводится по данному 
вопросу 37 постановл. 3 тит. i  кн. Кодекса и постановл. 52 того
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чаяхъ, когда граждансюя посгановлешя Номоканона приняты 
въ Базилики, но недостаточно полно опредЬляютъ предметъ,
же титула и книги. В ъ первомъ толковашй Вальсамонъ п иш етъ: 
„Постановлеше 37 тит. 3 кн. i  Кодекса не помещено въ Базили­
кахъ ; н етъ  и 52 постановлешя. Ищи же 4 кн. Базиликъ тит. i  гл. 
11 полож. з, которое такъ го во р и тъ : Если монахъ оставить мо­
настырь и перейдетъ къ светской жизни, онъ, лишенный сначала долж­
ности, если имеетъ какую нибудь, чрезъ местнаго епископа и началь­
ника провинцш возвращается въ монастырь, и имущества, кашя после  
этого окажутся у  него, переходить къ тому монастырю, въ который 
онъ посылается. Если же онъ опять оставить монастырь, тогда началь- 
никъ провинцш, въ которой онъ будетъ найденъ, пусть задерживаетъ  
его и причисляетъ къ подчиненной ему когорте. Ищи и 3 главу той 
же книги и титула, которая содержитъ следую щ ее: Если кто поже- 
лаеть принять монашество, мы пове^еваемъ, чтобы въ случае, если 
известно будетъ, что онъ не подлежитъ никакимъ повинностямъ, на- 
чальникъ монастыря, когда ему заблагоразсудится, удостоивалъ его 
пострижешя. Если же неизвестно, подлежитъ ли онъ какимъ повин­
ностямъ, то въ продолженш 3-хъ летъ  онъ не получаетъ монашескаго 
пострижешя, но въ это время начальникъ монастыря пусть испытываетъ 
его, не желаетъ ли онъ возвратиться назадъ. И если въ продолженш  
этихъ 3-хъ л етъ  кто нибудь явится и объявить, что этотъ —  рабъ его или 
колонъ, или приписной, и что онъ поступилъ въ монастырь или во из- 
беж аш е тр уда земледельческаго, или по случаю какой нибудь кражи, 
или по причине какого либо проступка, и это будетъ доказано, тотъ  
пусть возвращается къ своему господину съ имуществами, кашя, ока­
жется, онъ внесъ въ монастырь, получивши напередъ обещаше отъ  
господина своего, что тотъ не сделаетъ ему никаго зла. Если же въ про­
долженш 3-хъ л етъ  никто не предъявить иска противъ кого-нибудь 
изъ означенныхъ лицъ, начальникъ монастыря по истеченш 3-хъ л етъ  
пусть постригаетъ его, если сочтетъ такого человека достойнымъ; и 
после этого во все время пребывашя его въ монастыре пусть никтр 
не безпокоитъ его касательно повинностей. Имущества же, кашя, 
окажется, онъ внесъ въ монастырь, пусть возвращаются тому госпо­
дину, который докажетъ свое на нихъ право. Но если кто изъ озна­
ченныхъ лицъ оставить монастырь и перейдетъ къ светской жизни, 
по городамъ ли будетъ бродить, по деревнямъ ли, пусть возвращается 
съ свое положеше. Ищи и ю  главу того же титула, которая гово­
ритъ : равнымъ образомъ мы воспрещаемъ родителямъ отвлекать своихъ
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приводить относяшдяся сюда м^ста Базиликъ (толков, нагл. 
13 тит. IV; гл. 27 (отд. 4), 30 (отд. 3) тит IX и др.) Jj, цер- 
ковныя правила (толков, на гл. 2, ю, 26 тит. I и др.)2) 
и свои собственныя разсуждешя (толков, на гл. 2 (отд. 2) 
тит, II; гл. 27 (отд. 2 и 3) тит. IX и др.)3). Въ толкованш
детей отъ святыхъ монастырей, коль скоро они избрали монашескую 
жизнь". Нарбековъ В : „Толковаше Вальсамонъ на Номоканонъ Ф от1я“, 
стр. 81— 83. Ср. его ж е : „Номоканонъ Константинопольскаго naTpiapxa 
Ф от1я. Русскш  переводъ", стр. 366—367.
1) Напр., въ (з-мъ) xsijjLsvov 30 гл. IX тит. читаемъ: „Диг. 39 тит. 2 
кн. 47 говоритъ: кто похитилъ блудницу —  чуж ую  рабу или скрылъ 
ее, не подлежитъ суду, какъ воръ или какъ похититель чужихъ рабовъ, 
такъ какъ сделалъ это не для воровства, а для наслаждешя. Относи­
тельно этого постановлешя, принятаго въ Базилики (39 гл. 12 тит. 
6о кн), Вальсамонъ зам^чаетъ : „Однако знай, что хотя такой не под­
лежитъ суду, какъ воръ или похититель чужихъ рабовъ, но денеж- 
нымъ образомъ наказывается и вразумляется“. Вальсамонъ приходитъ 
къ такому заключенно на основанш последняго положешя 37 тит. 
6о кн. Базиликъ, которое въ конце гласитъ: „Блудодействую щ ш  съ 
чужою рабою, если богатъ, пусть отдаетъ за проступокъ 36 золотыхъ 
господину рабы ни; если же челов^къ бедный, пусть будетъ битъ пал­
кою и даетъ, сколько можетъ, пропорщонально 36 монетамъ“. РаXXyj xat 
noxXfj 2. I, стр. 219.
2) Напр., въ первомъ толковашй на 2 гл. i тит. Номоканона Валь­
самонъ дополняетъ гражданскую часть Номоканона 2-мъ правиломъ 
Трулльскаго собора. Сделавши выводъ.изъ 131-ой новеллы Юстишана, 
что силу законовъ должны иметь не только правила, изложенныя 
седмью св. соборами, но и утвержденныя ими, т. е. правила помест- 
ныхъ соборовъ, Вальсамонъ прибавляетъ: „.. .читай еще 2 пр. 6 собора, 
которое утверж даетъ не только правила поместныхъ соборовъ, но и 
писашя другихъ святыхъ О тц евъ “. Тамъ же, стр. 37.
3) Напр., въ толкованш на 2 гл. II тит. Номоканона, въ ко­
торой сказано: Кн. ю  тит. 2 Диг. фраг. 4 говоритъ, что „приобретенное 
чрезъ святотатство наследники не делятъ между собою“, Вальсамонъ 
пишетъ: „Дигеста 4 тит. 2 кн. ю  есть 42 кн. Базиликъ тит. 3 гл. 4 
полож. 2, которое го во р и тъ : за исключешемъ долговыхъ обязатель- 
ствъ остальныя имущества представляются въ судъ, разделяющш на­
следство между фамшйей, (представляются) и вредные медикаменты, и 
магичесшя книги и тому подоб.; но судья обязанъ немедленно унич-
Проф. Н. К. ГрунскШ.
Очерки
ПО
неторм разработка синтаксиса 
славянскихъ языковъ.
I. Синтаксисъ славянскихъ языковъ въ трудахъ Микло­
шича, Ягича и Вондрака.
I.
ОпредЪлете синтаксиса у Миклошича создаетъ особую 
область грамматики, соединяющую элементы того, что мы 
понимаемъ подъ именемъ синтаксиса и подъ именемъ сема- 
зюлогш. „Тотъ отд'Ьлъ грамматики, говоритъ Миклошичъ, 
который имеетъ задачей представить значеше словесныхъ 
разрядовъ и словесныхъ формъ, назыйается синтаксисомъ“ (I). 
Подъ словесными разрядами разумеются части речи, подъ 
словесными формами изменеше этихъ частей речи (падежи, 
глагольн. формы).
Прежде всего подобное опред^лете совершенно не 
соответствуете этимологш слова „синтаксисъ“ и тому тра­
диционному пониманш, которое создалось относительно 
этой части грамматики. ЗатЪмъ, что самое главное —  
синтаксисъ подобнаго рода оставляетъ безъ внимангя 
многое, для чего следовательно потребовалась бы какая 
нибудь новая грамматическая система. Съ другой стороны, 
синтаксисъ при такомъ его пониманш долженъ взять въ 
свои рамки то, что отнести можно при другомъ его опре- 
деленш къ другой области грамматики.
Не соглашаясь, так. обр., съ даннымъ определешемъ, 
я, въ то же время, не могу согласиться и съ той через- 
чуръ отрицательной критикой системы Миклошича, которую 
мы находимъ въ соч. Риса „Was ist Syntax“ (Marburg 1894.,
l*
419— 45). Важно прежде всего выдвинуть точку зрЪшя, съ 
которой приступилъ Миклошичъ къ изученш языка въ 
своемъ Синтаксисе —  исходить изъ данныхъ формъ языка къ 
ихъ значенш, а не наоборотъ —  подыскивать создавшемуся 
значенш известныя языковыя формы. Эта точка зрешя, 
проведенная замечательно последовательно, и создала Мик- 
лошичу такихъ ярыхъ последователей въ немецкой науке, 
какъ, напр., Эрдманнъ (Grundzügen d. deutschen Syntax I 
Stuttgart 1S86, Ср. Рисъ 20). И вотъ Миклошича Эрдманъ 
называетъ своимъ образцомъ, къ удивлешю Риса, который 
выставляетъ въ качестве более ранняго борца съ Бекке­
ровской системой Ферналекена (Vernaleken, Deutsche Syntax, 
Wien 1861) (63). Не совсемъ верно сравнете (25) грам- 
матиковъ, пользующихся системой Миклошича, съ зооло­
гами или ботаниками, которые бы описывали отдельныя 
части животныхъ или растешй, не давая, въ то же время, 
цельнаго представлетя объ этихъ животныхъ: у Микло­
шича во многихъ местахъ мы найдемъ упоминашя о фор- 
махъ, видахъ предложешя, присутств1е последняго всегда 
чувствуется, какъ источникъ того богатаго матер1ала, кото­
рый приводится изследователемъ. Миклошичъ не стре­
мился дать определете предложешя, а между темъ од­
ному виду предложенШ онъ посвятилъ целый отделъ 1-й 
главы во 2-й части (subjectlose Sätze). И этотъ отделъ гово­
ритъ намъ о томъ, что самого Миклошича должно было 
стеснять даннное имъ определете синтаксиса и онъ не­
вольно вышелъ изъ рамокъ этого определешя. Иныя формы 
прямо-таки заставляли Миклошича разсматривать ихъ въ 
связи съ темъ или инымъ придаточнымъ предложешемъ.
Естественно, что не занимаясь предложешемъ, какъ 
таковымъ, Миклошичъ не занимался въ своемъ Синтаксисе 
такими вопросами, какъ разстановка словъ, музыкальное 
удареше, въ недостатке чего Рисъ находилъ слабыя сто­
роны его синтаксиса. Для немецкаго изследователя ва- 
женъ былъ вопросъ о разстановке словъ, для изследова-
5теля славянскихъ языковъ —- не такъ важ енъ; музыкальное 
удареше Миклошичъ, вероятно, относилъ къ области рито­
рики. Относительно же отсутстая Parataxe и Hypotaxe 
Рисъ (31) не особенно правъ уже потому, что некоторыя 
паратактическая сочеташя Миклошичъ разбиралъ (другой 
вопросъ —  верно или н^тъ).
• Сказанное здесь мною опред^ляетъ уже нисколько 
иное освищете отношенгя Риса къ Миклошичу, ч’Ьмъ то 
находимъ у ак. Ягича (Beiträge . . .  6). Ак. Ягичъ нахо- 
дилъ, что Рисъ совершенно иначе отнесся, чЪмъ Дельбрюкъ 
къ труду Миклошича, а Дельбрюкъ далъ несправедливую 
оценку Миклошича какъ ученаго: онъ характеризуетъ его 
въ общемъ лишь какъ собирателя матер1ала.
Не только въ общемъ своемъ воззренш на об­
ласть синтаксиса былъ неправъ Миклошичъ, неправъ онъ 
былъ и во многихъ проводимыхъ имъ взглядахъ на раз­
личный явлешя языковъ славянскихъ, но все это не уни- 
чтожаетъ того огромнаго значешя, которое имеетъ и теперь, 
будетъ иметь и для будущаго его сравнительный синтак- 
сисъ. Конечно, прежде всего, значеше это обусловливается 
глав, образомъ темъ матер1аломъ, который собралъ и сгруп- 
пировалъ Миклошичъ, матер1аломъ, который можетъ во мно­
гихъ своихъ чартяхъ служитъ исходнымъ началомъ для 
новыхъ изсл^доваюй. ЗатЬмъ во многихъ пунктахъ при­
ходится считаться съ воззр4шями Миклошича, который, 
безусловно, не былъ только собирателемъ матер1ала.
Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, составля- 
ющШ 4-й томъ Vergl. Grammatik d. sl. Sprachen, изданный 
въ 1868—74 г. г., представляетъ собой огромный томъ 
(XII— 896) убористой печати. Стоитъ только взглянуть на 
-стр. 881— 896, где Миклошичъ даетъ перечислеше лите­
ратуры (источники и nocoõin), чтобы убедиться, какой бога­
тый матерГалъ послужилъ основашемъ этого солиднаго труда. 
Синтаксисъ разделяется на 2 части: 1 ч. —  о значенш 
частей р^чи и 2-я —  о значенш словесныхъ формъ. 1-я часть
6распадается на 7-мъ главъ, трактующихъ объ отдЬльныхъ 
частяхъ р еч и : 1-я гл. о существительномъ, 2-я гл. о при- 
лагательномъ —  сюда же прибавлете: родъ и число; 8-я гл. 
о числительномъ, 4-я гл. о мЪстоименш, б-я гл. о нарЪчш, 
здесь же о предлогахъ; 6-я гл. о союзе, 7-я гл. о глаголе; 
2-я часть распадается на 2 болышя главы, изъ которыхъ 
каждая въ свою очередь делится на отделы (1-я глава о 
падежахъ, 2-я о глагольныхъ формахъ).
Уже съ первыхъ строкъ определяется одна очень ха­
рактерная черта труда Миклошича; это своеобразная крат­
кость, категоричность. „Слово это есть для говорящаго и 
слушающаго одинаково признаваемые звуковые знаки опредЪ- 
леннаго ограниченнаго представлешя“ . „Соответственно съ 
этимъ междомеие —  не слово“ . И загЬмъ ссылка на Гейзе. 
ЗагЬмъ въ такой же форме идетъ д ел ете  словъ на 2 
группы, причемъ простейппе элементы словъ —  корни сооб­
разно д^летю распадаются на качественные и указатель­
ные. Опять ссылка на Штейнталя. Заметно какое-то не- 
ж елате останавливаться долго на подобныхъ общихъ опре- 
дЪлешяхъ, поскорее избавиться отъ нихъ. Всякое слово, 
говоритъ далее Миклошичъ, происходящее отъ качествен- 
наго корня, является обозначающимъ деятельность какъ 
энергш известнаго лица или обозначающимъ эту деятель­
ность не какъ энергш. Первое —  глаголъ, второе— имя. Но 
оказывается, что все имена первоначально обозначали д е ­
ятельность ; это положение должна доказать этимолопя, или 
учете объ образованш темъ, и основывается оно на томъ, 
что мы представляемъ себе все вещи действующими. Вся­
кое слово, обозначающее свойство, не обозначаетъ ничего 
более, какъ свойство это или носителя свойства. Все 
имена происходятъ отъ глаголовъ. Все это небольшое пре- 
дислов!е является, конечно, совершенно неудовлетворитель- 
нымъ; эти обшдя положешя, мало говорящая въ сущности, 
выведены не Миклошичемъ, а приняты имъ на веру, по­
ложешя бездоказательныя.
7Въ 1-й главе Миклошичъ прежде всего определяетъ 
существительное: оно отличается отъ прилагательнаго по 
значетю темъ, что обозначаете носителя свойства, а при­
лагательное не обозначаетъ посЛЪдняго; по форме же раз- 
лич1е состоитъ въ неодинаковыхъ суффиксахъ; впрочемъ, 
некоторые суффиксы употребляются для выражетя суще- 
ствительныхъ и прилагательныхъ; существительныя не 
имеютъ (за немногими исключетями) степеней сравнешя и 
такъ последовательно проведеннаго изменетя по родамъ, 
какъ имена прилагательныя, и не имеютъ сложнаго скло- 
нетя. Существительныя, впрочемъ, являются заместителями 
прилагательныхъ (дано довольно примеровъ на noAo6ie: 
волкъ-хищникъ, человекъ-грешникъ, старина Новаче, л]епота 
fljeBojKa и пр.), при чемъ смыслъ выражетя при замене не 
изменяется ощутительно, и изменете вообще трудно вы­
яснить. За этими более общими положешями следуетъ у 
Миклошича (§§ 2— 5) изложете такихъ частныхъ случаевъ: 
§ 2  —  когда существительное въ качестве аттрибута (вместо 
прилагательнаго и причаспя) соединяется посредствомъ и 
со словомъ, къ которому относится (особенно въ сербскомъ 
я з .): кита и сватови (вместо: киЬени сватови); далее, § 3
—  существительныя, сопровождаемый предлогомъ или реже 
прилагательными, употребленныя для выражетя понягся 
прилагательнаго, могутъ стоять на месте этого последняго: 
три од злата трепезе, Jehke а bez všeho rozumu kviti; § 4 : 
въ этомъ § немногочисленные примеры изъ древне- 
церковно-славянскаго яз. такихъ выраженШ, какъ: б е с  
п е ч а л и ,  передающихъ греческое прилагательное съ а рп- 
vativum —  äptspißvous', § б —  когда существительное 
абстрактное употребляется для обозначешя лица; опять не­
сколько примеровъ, главнымъ образомъ изъ древне-ц. сл. 
я з .: р а б о у  и с в о б о д е  —  servo et libero.
Эта первая глава поражаетъ уже своею отрывочностью. 
Разница между существительными и прилагательными не 
представлена ясно и рельефно. Для последняго нужно
было бы обратиться къ исторш вопроса, а этимъ Микло­
шичъ не занимается, и, конечно, исторической точки зрЪ- 
шя нельзя видеть въ томъ, что къ примерамъ изъ со- 
временныхъ славянскихъ языковъ примешиваются примеры 
изъ языка древне-ц. славянскаго. Насколько же отрывоченъ 
и недостаточенъ матер!алъ, на это могло бы указывать сравне- 
Hie съ темъ, что находимъ у Потебни (въ III т.) по вопросу объ 
аттрибутивности имени существительнаго. Замечу также, 
что Потебня, останавливаясь на вскользь брошенныхъ сло- 
вахъ у Миклошича ■—  о замене прилагательнаго сущест- 
вительнымъ, устанавливалъ совершенно иную точку зреш я: 
за оборотами типа: волкъ-хищникъ признавалась бблыная 
давность, эти обороты считались первоначальными, выдви­
нута была ихъ наглядность (130 стр. IH). Можно опре­
делить также и разницу между употреблешемъ оборотовъ 
съ прилагательными и существительными, разницу, которая 
Миклошичу казалась неуловимой: бблыная субстанщаль- 
ность аттрибута ведетъ, конечно, къ большей наглядности 
выражешя.
Во 2-й главе, говоря о томъ, что прилагательное въ 
славянскихъ языкахъ въ отлич1е отъ некоторыхъ другихъ 
языковъ не обозначаетъ носителя свойствъ, Миклошичъ за- 
мечаетъ, что правило это все более и более ограничива­
ется исключешями (Въ данномъ случае изложеше мысли 
Миклошича въ Рус. Филолог. В. 79 г. № 3, 72, неверно). 
Прилагательное, переходя въ существительное, принимаетъ 
суффиксы и к ъ ,  ь ц ъ ,  ка  и пр. Употреблеше прилага­
тельнаго въ славянскихъ языкахъ шире, ч-Ьмъ въ род- 
ственныхъ языкахъ: прилагательное употребляется для обо- 
значешя техъ отношешй, каковыя въ другихъ языкахъ 
выражаются существительными въ родительномъ или въ 
другомъ падеже съ предлогомъ или безъ предлога (прилаг. 
на - о в ъ ,  и н ъ ,  ь,  ь н ь ,  i f i ,  ь с к ъ ,  ь н ъ :  оученици 
1оаннови о! цаЩтас 'Iwdvvou, сынъ Владим1ровь, дъшти 
Иродиенйна 7} ftuydryp'Hp<oõiädo<; и пр.), хотя нужно заме­
9тить, что самъ же Миклошичъ даетъ рядъ примеровъ. где 
и въ другихъ языкахъ, выступаетъ подобное употреблеше 
прилагательныхъ (напр. Nseropkq vaus, domus paterna и пр.), 
а также оказывается, что родительный принадлежности все 
более и более распространяется особенно въ письменности 
славянской. Исходя уже изъ этихъ данныхъ можно ска­
зать, что неособенно былъ правъ Миклошичъ, давая ранее 
приведенное положеше (такъ какъ, можетъ быть, въ той 
же латыни или греческомъ языке были более распростра­
нены обороты съ прилагательными не въ письменной речи). 
Интересны приводимые Миклошичемъ случаи подобныхъ со- 
единешй въ древнихъ славянскихъ памятникахъ: вь домъ 
Мариинь, матере 1оанновы; домъ Филипповъ, евангелиста 
и пр. и наряду съ этимъ: лоно авраамово патр1архово, 
малор. -мене тивунови слуги Бутрымови и пр.; на таие при­
меры еще рапее обратилъ внимаше Буслаевъ въ своемъ 
историческомъ синтаксисе. Подобные обороты объясняются, 
по всей вероятности, двумя причинами: для древнихъ пе- 
реводныхъ памятниковъ могла играть значеше въ образо­
ваны нецельность перевода, непоследовательность, въ дру­
гихъ случаяхъ играло, повидимому, роль нецельность во­
обще соединенШ: аппозищя „мать 1оанна“ и др. прюбретали 
такую жизненность въ употреблешя языка, что сохранились 
и въ случае перехода имени существительнаго, къ кото­
рому эти аппозицш относились, въ прилагательное. Въ 
соответствш съ ранее приведенными примерами несогла- 
совашя можно поставить приводимые у Миклошича при­
меры изъ словацкаго и верхне-лужицкаго —  mojej mlad- 
šej sestrin muž, tohoto kralovu dceru; našeho nanovy ,a vašeho 
džedovy kozuch и пр.
Родъ и способъ действ1я, замечаетъ далее Микло­
шичъ, для обозначешя коихъ соответственно правиламъ слу­
жить нареч1е, иногда выражаются прилагательными. При­
водятся таюя, напр., выражешя: п а д ж  на з е м л и  н и ц  и 
(sTteoov х аР-а'0 , п р а в ъ  с ж д и л ъ ,  но на ряду съ этимъ рус.
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р е к а  т а к а я  ш и р о к а я .  Беря общее положеше и пер­
вые приведенные примеры, скорее можно было бы прове­
сти здесь тотъ анализъ, который далъ Потебня, говорившШ
о замене первоначальныхъ прилагательныхъ нареч1ями въ 
приведенныхъ примерахъ.
Глава о прилагательномъ заканчивается у Миклошича 
двумя небольшими отделами: о замене причастия прошед- 
шаго времени страдательнаго залога прилагательными, когда 
действ1е этого причаспя представляется какъ известное 
свойстве: с л а в ь н ъ  б у д у  — ■ и указатями на то, что 
прилагательное р а д ъ , употребляющееся теперь только въ 
именительномъ падеже, какъ предикативное, употреблялось 
ранее въ другихъ падежахъ (и дальше, 130, Миклошичъ 
говоритъ, что р а д ъ  употребляется только въ номинальной 
форме въ славянскихъ языкахъ, что неправильно —  припом- 
нимъ форму въ языке малорусскомъ: ра дый) .
Какъ приложеше къ 2 первымъ главамъ идетъ изло- 
жеше вопроса о роде и числе, при чемъ приложеше за­
нимаешь отъ 17 по 51 стран. Библюграфичесгая указашя 
при первомъ приложены даютъ полную возможность ска­
зать, что Миклошичъ воспользовался всеми выдающимися 
трудами въ этой области (Гримма, Потта, Гейзе, Штейн- 
таля, Шлейхера и др.). Согласно съ господствовавшей Teopieft 
Миклошичъ происхождете грамматическаго рода относитъ 
къ олицетворешю всего окружающаго. Труднее дело об­
стояло съ объяснешемъ возникновешя средняго рода, и за- 
темъ съ темъ обстоятельствомъ, что некоторые языки не 
имеютъ, въ сущности, родовъ (Миклошичъ не останавли­
вается на объясненш этого), или также темъ, что имеется 
2 рода: мужесшй и женскШ. Здесь дается Миклошичемъ 
объяснете, но неубедительное. Затемъ проводится мысль, 
что соответств1е определенныхъ суффиксовъ известному 
роду явлеше позднейшее. Для объяснешя непонятнаго 
согласовашя прилагательнаго съ существительнымъ (такъ 
какъ прилагательное обозначаетъ качество, свойство, не
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имеюпця, конечно, родовъ) Миклошичъ выставляетъ два 
разныхъ объяснетя: Потта, говорившаго о какомъ то въ 
данномъ случае картинвомъ иаложеши, о стремленш къ 
единству представлешя, и Штейнталя, ставившаго измене- 
Hie по родамъ прилагательнаго въ зависимость отъ измене- 
шя по родамъ указательнаго местоимен1я, прибавлявша- 
гося къ имени существительному. Соглашаясь съ взгля­
дами, проводимыми Штейнталемъ, что первоначально обо- 
значен1е рода не зависело отъ словеснаго выражетя, что 
лишь впоследствш образовалось стремлете согласовать то 
и другое, и что наконецъ особенно сильно было значеше 
аналогш, Миклошичъ выставляетъ еще положетя: значи­
тельно позже обнаружилось стремлеше привести въ соот- 
BeTCTBie грамматичесшй родъ и полъ; въ настоящее время, 
если есть разница между поломъ и грамматическимъ родомъ, 
то мы только можемъ догадываться, первоначальна ли эта 
разница или она коренится на стремленш согласовать родъ 
и словесную форму (такъ, напр., с л у г а ,  потому ли жен- 
скаго рода, что съ поняиемъ связывалось и представлеше, 
или здесь влiянie окончашя а). Затемъ указывается целый 
рядъ несоответствШ между выражешемъ пола и граммати­
ческимъ родомъ. Отмечается, что часты случаи, когда 
имена на а, обозначающая полъ мужескШ, грамматически 
женскаго рода: с о т о н а  с а ма ,  д в е  в о е в о д е  и пр. 
Въ последующихъ 33 § § перваго приложешя разсматри- 
ваются различные случаи перехода изъ одного граммати- 
ческаго рода въ другой, различные случаи согласовашй, 
при чемъ целый рядъ параграфовъ можно было бы отнести 
непосредственно къ главе о прилагательномъ (вотъ, напр., 
содержаше некоторыхъ параграфовъ: о переходе именъ 
существительннхъ на ь изъ и въ некоторыхъ славянскихъ 
нареч1яхъ изъ мужеекаго рода въ женскШ; о первоначально 
женскомъ роде некоторыхъ именъ существительннхъ на 
ъ, обозначающихъ назвате городовъ— ■ 1ерусалимъ, Вавилонъ; 
объ окончанш а въ имен. над. мн. ч. именъ существи-
муж. p .: дома; о существительныхъ общаго рода и объ 
употребленш прилагательнаго безъ' существительнаго; объ 
обозначены местностей прилагательными мужескаго, женск. 
и ср. рода —  и пр.). Могу также сказать здесь относительно 
этого матер!ала, что онъ долженъ былъ бы быть более 
цельно сгруппированъ (такъ, напр., §§ 12, 17 и 22 могли 
бы быть объединены —  во всехъ трехъ параграфахъ о 
прилагательныхъ для обозначешя м еста: § 12 —  Курскъ, 
§ 17 nemško, § 22 —  dubrovaõka; § 39, въ которомъ гово­
рится объ окончанш въ имен. пад. мн. ч., могъ бы быть 
сближенъ съ § 8, въ которомъ говорится о томъ ж е ; 
затЬмъ § § 18, 25 и пр.). Безусловно можно придавать 
при характеристике труда указываемому недостатку: имъ 
обнаруживается, по крайней мере, для указанныхъ случаевъ, 
известнаго рода механичность работы.
Въ приложены „numerus“ Миклошичъ занимается 
прежде всего выяснешемъ целесообразности происхождетя 
двойственнаго числа. Въ этомъ случае М. идетъ за Штейн- 
талемъ. Набросавъ схему постепеннаго падешя двойствен­
наго числа, М. даетъ примеры сохранешя двойств, ч. 
вообще въ арШскихъ яз. и, въ частности, затемъ въ сла­
вянскихъ. Вследъ за этимъ идутъ параграфы, трактую- 
шДе о замене множественнаго числа именами существитель­
ными собирательными, объ употребленш иногда собиратель- 
ныхъ во множественномъ числе, о подобныхъ обозначешяхъ, 
какъ и з ъ  Г р е к ъ ,  в ъ  П е р ь с е х ъ  и пр., о возможности 
образовашя множественнаго числа отъ именъ существи­
тельныхъ абстрактныхъ, вещественныхъ (своихъ воль, дожди, 
зорь и пр.,) о несогласованш въ числе въ случае поста­
новки творительнаго предикативнаго (прим. изъ малорус. —  
удерживаю транскрипщю М. —  viadyky polockyji i vytebskyji 
pysyvaiy sja archyepyskopom), то же при дательномъ предика- 
тивномъ (чешек.: aniž jim dej v mne tak silnu byti), о согла- 
сованш местоимешя относительнаго съ темъ словомъ, къ 
которому оно' относится въ роде и числе, о постановке
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падежа этого мйстоиметя въ зависимости отъ отношешй 
въ томъ предложенш, въ которомъ оно стоитъ. Въ даль- 
нейшихъ параграфахъ речь идетъ о согласованы и не- 
согласованш въ известныхъ отношешяхъ, такъ что изло- 
жеше учешя о числе постепенно переходить въ изложение 
учешя о фактахъ согласовашя. Противъ подобнаго порядка 
опять можно возражать.
Въ 3-й главе (о числительномъ), въ первомъ отделе 
(количественныя числительныя), интересъ автора сосредо­
точивается на различныхъ случаяхъ согласовашя числи- 
тельныхъ. Говоря о постановке при числит, пя т ь ,  ш е с т ь ,  
единственнаго числа: осмь доушь спасена бысть . . и исходя 
также изъ подобныхъ примеровъ, какъ чешек.: hromada 
jich tu bylo, Миклошичъ заключаетъ, что при подлежащему 
обозначающемъ множество, сказуемое ставится въ среднемъ 
роде, при чемъ не обращается внимашя на родъ подле- 
жащаго. Это заключеше, конечно, неверно, и те  данныя, 
которыя дальше приводитъ Миклошичъ, педрываютъ это 
заключеше ( пд т ь  и х ъ  р е ш д и  пр.). Впрочемъ, въ даль- 
нейшемъ (стр. 391) Миклошичъ видоизменяетъ это свое 
м нете, считая въ данныхъ случаяхъ п я т ь ,  ш е с т ь  . . . . 
винительными падежами, а въ другихъ случаяхъ, какъ 
сербс. с и л а  с е  н а р о д а  с о б р а л о ,  именительный пад. 
считаетъ окаменевшимъ. Ту же мысль объ обращенш 
известнаго падежа въ наречное выражеше примеяяетъ онъ 
къ такимъ примерамъ, какъ sakupi sestotinu svatova (390 —  1). 
Процессъ перехода более древнихъ оборотовъ: за в с у  
( в с ю )  о е м ь  д ь н ь —  въ более поздше: за  в с е  в о с е м ь  
д н е й  и пр. —  остается невыясненнымъ. Для объяснешя 
формъ въ польскомъ языке при именахъ обозначающихъ 
лицо: pi§ciu nauczycieli Миклошичъ прибегаешь къ указанно 
на вл1яше родительнаго пад. на и и затемъ безеубъектныхъ 
предложенШ (byio u mnie раг  ^ osõb и и пр.).
Во 2-мъ отделе говорится объ употребленш „distributiva“ , 
къ коимъ Миклошичъ относитъ числительныя, какъ : обое,
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двое, трое . . . Изъ назвашя distributiva я вижу, что 
Миклошичъ лучше уловилъ основное значете этихъ чис- 
лительныхъ, чемъ наши прежте и современные грамма­
тисты, называвппе эти числительныя „собирательными“ . 
Разделительное^ сказывается во многихъ случаяхъ. Только 
перечислете тЪхъ случаевъ у Миклошича, где по его 
мненш, высказывается эта разделительность, мне думается, 
не проливаетъ настоящаго света на характерное употреб- 
леше данныхъ числительныхъ. Такъ, напр., некоторыя разде- 
лительныя числительныя, безспорно,. имеютъ значете числи­
тельныхъ собирательныхъ, что и давало поводъ называть 
ихъ такимъ образомъ. Между темъ, мне думается, соби­
рательность выражаемая разделительными числительными, 
зависитъ не отъ основного характера ихъ, а оттого, что въ 
подобныхъ случаяхъ числительныя принимаютъ форму 
средняго рода ед. ч.: п я т е р о ,  ш е с т е р о  и пр.; вотъ 
эта форма и привносить съ собою новыя черты въ от- 
тенкахъ значешя. Въ § 6-мъ говорится о томъ, что раздели­
тельный числительныя употребляются при обозначены числа 
живыхъ существъ, когда не обращается внимашя на родъ 
или когда обозначаемыя имена различнаго рода. Опять 
здесь важенъ указываемый мною признакъ. Затемъ вообще 
необходимо заметить о смешенш этихъ числительныхъ съ 
числительными количественными (что особенно показыва­
ется въ § 9-мъ), и характеръ этихъ числительныхъ вовсе не 
обусловливаетъ то, что говорится Миклошичемъ въ § §  7— 8.
Въ 8-мъ отделе „ordinale“ говорится лишь объ упо­
треблены с а м ъ  и п о л ъ  при порядковыхъ числительныхъ 
(при чемъ во второй половине отдела говорится и о со- 
единешяхъ с а м ъ  съ нечислительными, объ этомъ также 
дальше —  въ отделе местоименЩ).
Общее определете сущности местоимешя (глава IV) 
сделано Миклошичемъ, какъ показываетъ его ссылка, по 
Шеману и Штейнталю. Миклошичъ связываетъ совершенно 
верный признакъ, основу местоименШ —  ихъ указательный
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характеръ, съ признакомъ невернымъ —  служебностью, фор­
мальностью: не все местоимешя обладаютъ этой чертой; 
въ этомъ случай, можетъ быть, оказало вл1ян1е на Микло­
шича принятое грамматическое понимаше данной части 
речи — ävTOivöfiia. Въ первомъ отделе (ргопошеп personale), 
слишкомъ небольшомъ, 4 параграфа, при чемъ § 4-й пом'Ьщенъ 
не особенно кстати (дело идетъ здесь объ отделены окон- 
ч атя  те во второмъ лице мн. ч. настоящ. времени гла- 
головъ); въ 3-мъ параграф^, въ которомъ говорится о за­
мене личныхъ мйстоиметй притяжательными, также не­
кстати въ числе примеровъ приводится такой: м о е д е  л о 
вместо „я “) н е б о г а т о е .  Неполнымъ является и второй 
отделъ —  pronomen possessivum, где Миклошичъ обращаетъ 
главное внимаше на факты народной речи, не говоря о 
выработавшихся литературныхъ данныхъ (впрочемъ, дальше 
Миклошичъ останавливается еще на pron. poss.) Правильно 
отмечая паратактическШ строй прежняго предложетя, 
Миклошичъ указываетъ на ту роль, которую сыграло здесь 
местоимеше относительное (ранее бывшее указательнымъ 
или вопросительнымъ), хотя и не определяетъ техъ путей, 
которыми образовалась получившаяся форма согласоватя 
относительныхъ местоименШ въ придаточномъ предложенш. 
Интересно, что говоря о pronomen relativum im allgemeinen 
въ 4-мъ отделе, Миклошичъ затрогиваетъ вопросы, исклю­
чительно касаюнцеся строя предложения, когда отношеше 
между предложешями выражается и безъ местоимешя 
(посредствомъ вопросительныхъ формъ: чешек, chce li elovek 
živ byti, musi pracovati, или отношете не выражается: тише 
едешь, дальше будешь; хотя въ примерахъ у Миклошича 
встречаются здесь и т а т е : х о т ь  я не п р о р о к ъ ,  но . . ., 
стр. 78).
Большой б-й отделъ 4-й главы (78— 116) посвященъ 
отдельнымъ местоименнымъ основамъ, разематриваетъ основ- 
ныя местоименныя формы и отъ нихъ производныя въ алфа- 
витномъ порядке. Основныхъ формъ Миклошичъ насчиты-
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ваетъ 14, разсматриваемыя изменешя въ значенш про- 
исходятъ въ томъ или иномъ образованы. Непосред- 
ственнымъ продолжешемъ даннаго отдела является отдЪлъ 
6-й, въ которомъ Миклошичъ говоритъ о прясоединяемыхъ 
къ мЪстоиметямъ частицахъ (116— 124). Въ 7-мъ отделе 
4-й главы —  artikel —  (124— 150) Миклошичъ говоритъ 
сначала объ общемъ значенш члена (послЪдтй обозначалъ 
нечто известное, определенное), затемъ объ употреблены 
члена въ разныхъ языкахъ, о его сравнительно позднемъ 
развиты, о томъ, что въ славянскихъ языкахъ употреблеше 
члена не достигло полнаго развитая. Въ славянскихъ языкахъ 
членъ ставится после прилагательныхъ и образуется такъ 
называемая полная, определенная форма; членъ и ж е ,  
ь а же ,  е ж е  образовался подъ вл!яшемъ греческимъ, членъ 
же въ болгарскомъ языке даетъ возможность Миклошичу 
говорить о в.тяши романскомъ и албанскомъ, хотя те 
данныя которыя приводитъ Миклошичъ изъ другихъ сла­
вянскихъ языковъ, особенно русскаго, могли бы дать ему 
возможность сделать и совершенно другой выводъ (стоитъ 
сравнить въ данномъ случае противоположныя приведен­
ному заключешя въ спещальныхъ статьяхъ проф. Милетича 
въ сборнике за народни умотворен. 901 г. XVIII и 
проф. М. Г. Халанскаго въ Извест. отд. русс. яз. и сл. 
ИМП. Ак. Н. 901 г. VI). Подробно останавливаясь на 
выяснены разницы отъ присоединетя или неприсоединетя 
члена, Миклошичъ отмечаешь разницу между формами 
простыхъ,или номинальныхъ, прилагательныхъ отъ сложныхъ, 
или определенныхъ, въ томъ, что последтя обозначаютъ 
предметъ уже известный, а первыя предметъ, который 
только теперь делается известнымъ: этимъ обстоятельствомъ 
онъ объясняетъ и легкость перехода прилагательныхъ 
определенныхъ въ существительныя. Отсюда выходило 
также отрицательное отношеше Миклошича къ утвердивше­
муся соединетю номинальности прилагательныхъ съ пре­
дикативностью, а определенныхъ формъ прилагательныхъ
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съ атрибутивностью, такъ какъ въ качестве предиката 
могли выступать и формы определенныя, а въ качестве 
аттрибута формы номинальныя. Съ течетемъ времени 
благодаря большему и большему употребление» формъ опре­
деленных^ границы употреблетя формъ номинальныхъ все 
более и более суживались; более всего эти формы удер­
жались въ предикативныхъ сочеташяхъ, хотя въ некоторыхъ 
славянскихъ языкахъ (польскомъ и чешскомъ) и здесь 
употребляется форма определенная, въ сербо-хорватскомъ 
же отъ некоторыхъ прилагательныхъ нетъ уже и формы 
номинальной; малорусскШ и великорусскШ языки сохра- 
няютъ въ народной поэзш еще во многихъ случаяхъ номи­
нальныя формы прилагательныхъ въ аттрибутивномъ значенш: 
белъ шатеръ . . .  Но изъ последняго не следуетъ, какъ 
справедливо замечаетъ Миклошичъ, чтобы чувствовалась 
разница по значенш въ такихъ случаяхъ между б е л ъ  и 
б е л ы й .  При этомъ Миклошичъ обращаетъ внимате на 
м нете Востокова, дЬлающаго различ!е между б е л ъ  въ каче­
стве аттрибута и въ качестве предиката и обращающаго вни­
м ате въ данныхъ случаяхъ на разницу въ ударешяхъ: б*лы 
руки . . .  руки белй. По Миклошичу, здесь не было исконной 
разницы, а причины различнаго ударетя необходимо искать 
въ особенностяхъ народной поэзш. При объяснены же 
вообще определенныхъ прилагательныхъ Миклошичъ осо­
бенно выдвигаетъ значете древне-церковно-славянскаго языка, 
указывая въ данномъ случае тотъ ошибочный путь, по 
которому пошелъ Штейнталь- въ своихъ замечатяхъ отно­
сительно природы определенныхъ прилагательныхъ въ сла­
вянскихъ языкахъ. Въ дальнейшемъ Миклошичъ пере- 
числяетъ случаи употреблетя номинальныхъ формъ прила­
гательныхъ и причастШ.
Въ общихъ замечатяхъ объ adverb (глава б-я) Микло­
шичъ выдвигаетъ вполне правильную точку зр етя , что 
разница въ неизменяемыхъ частяхъ речи „partikeln“ —  
нареч1яхъ, предлогахъ и союзахъ обусловливается синтакси-
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ческимъ отношетемъ. Это применяется прежде всего, 
конечно, къ предлогамъ и нареч1ямъ. Говоря же о син- 
таксическихъ отношетяхъ, мы по необходимости должны 
выдвинуть значеше вообще предложетя, т. е. то, чЪмъ 
Миклошичъ спещально не занимается. Вместе съ т4мъ 
нельзя не отметить проводимаго здесь (вследъ за Поттомъ) 
правильнаго взгляда на предлоги, каковому вполне не 
удается войти въ нашу не только учебную, но и ученую 
литературу, что предлоги вовсе не управляютъ падежами.
Въ богатомъ матер1але, который приводитъ Миклошичъ 
въ отделе „нареч!я“ , мы видимъ, въ сущности, разнооб­
разные элементы: здесь находятся слова, яргая по своему 
значенш, и частицы, потерявппя сами по себе уже прежнюю 
яркость значетя и придаюгщя лишь известный оттенокъ 
значетя темъ словамъ, къ которымъ эти частицы присо­
единяются (напр.: бы, ли, чи и пр.). Поэтому представля­
лась бы необходимой другая, какая либо более объясняющая 
классификащя. Такимъ образомъ и само общее примене- 
Hie термина „частицы“ врядъ ли можно принять, имея въ 
виду весь тотъ матер1алъ, который приведенъ у Микло­
шича. Особенное внимате уделяетъ Миклошичъ отрица­
тельной частице (170— 96). Перечисляя различные случаи 
употреблешя, затрогивая даже вопросъ о месте постановки 
отрицатя, такимъ образомъ входя и въ область предложе­
т я ,  Миклошичъ приводитъ здесь много матер!ала и изъ 
неславянскихъ языковъ. Трудно, конечно, согласиться съ 
этимологизащей Миклошича —  н е к т о  изъ не в е м ь  к т о :  
скорее не —  одинъ изъ видовъ отрицатя (ср. Brugmann 
Kurze vergl. Grammatik, 614, Vondrak Y. si. Gram. II, 399). 
Вполне правильно отмечается свойство отрицатя— не только 
отрицать, но отрицая создавать из,ъ значетя глагола и 
существительнаго новое значеше, противоположное основному.
Около 60 страницъ посвящено Миклошичемъ предло­
гамъ (195— 257). Согласно съ его точкою з р е тя  на син­
таксисъ, задачей последняго является и изследоваше зна-
чешя формальныхъ словъ. Предлоги онъ делить на по­
длинные и неподлинные, подразумевая подъ последними 
тагае, какъ: п р я м о ,  б л и з ъ  и пр,, т. е. сохраняющее свое 
матер1альное значеше. Предлоги встречаются въ разныхъ 
положешяхъ: они выступаютъ въ качестве наречШ (пра­
вильнее было бы сказать, что нареч1я сохраняютъ въ по- 
добныхъ случаяхъ свой первоначальный характеръ), они 
могутъ выступать въ качестве префиксовъ (значеше пре­
фиксальное и преверб!альное) или предъ косвенными па­
дежами (значеше предложное). Стремясь выяснить значеше 
разныхъ предлоговъ, Миклошичъ разсматриваетъ прежде 
всего употреблеше предлоговъ въ префиксальномъ и пре- 
верб1альномъ положены, такъ какъ это употреблеше имеетъ 
более важное значеше, чемъ предложное —  въ последнемъ 
случае главнымъ является падежъ. Выделяя известныя 
функцш падежей, Миклошичъ йриходилъ къ отрицатель­
ному отношенш къ такъ называемому синтаксическому 
учешю объ „управленш“ . Если падежъ являлся уже самъ 
по себе чемъ то самостоятельнымъ, то естественно было, 
что онъ не долженъ былъ зависеть отъ другого слова. 
Отсюда особенно ясно должно быть для насъ и отрица­
тельное отношете къ ученш о томъ, что предлоги упра­
вляюсь темъ или инымъ падежомъ. Благодаря такой 
точке зр-Ьшя, у . Миклошича получается и своеобразное 
распределете матер1ала: у него при каждомъ падеже 
разсматривается и соединете падежа съ предлогами (а не 
отдельно —  управлеше предлоговъ).
Шестая глава о союзахъ (257— 61) представляется 
гораздо менее разработанной, чемъ предыдущая. Меняется 
какъ то даже характеръ изложешя: отправною точкой вы­
ставляются союзы латинсюе, матер1ала дается сравнительно 
очень мало. Само определеше, даваемое въ начале, что 
союзами обозначается только отношеше сочинешя (пара­
таксиса), а что для подчинешя употребляются местоимешя 




раньше), —  противоречить тому, что у насъ теперь при­
нято : для паратаксиса вовсе и не необходимы союзы, без- 
спорно также необходимо делать разницу между союзами 
въ паратактическихъ предложетяхъ и союзами въ предло­
ж етяхъ гипотактическихъ.
У ч ете о глаголе (глава 7-я, 261— 840) Миклошичъ 
начинаетъ выяснешемъ разницы между абстрактными и 
конкретными глаголами въ отношенш ихъ функцШ. Ока­
зывается, что первые имеютъ своимъ назначешемъ только 
формальное соединете субъекта и предиката, вторые сами 
являются предикатомъ (содержать предикатъ). Эта мысль 
характеризуетъ отношете Миклошича къ анализу предло- 
ж етя, анализъ сделанъ поверхностно. Поняпя о сказуемо­
сти какъ о свойстве глагола такимъ образомъ у Миклошича 
нетъ (дальше, напр., на стр. 408-9, Миклошичъ говоритъ, 
что винительный пад. съ предлогомъ з а  обозначаетъ ска­
зуемое при такихъ глаголахъ, которые въ латинс. яз. имеютъ 
при себе два именительныхъ или два винительныхъ, а 
также творительн. съ pro, въ греч. яз. родительный съ 
avzt). Абстрактные глаголы относятся, по мненш Микло­
шича, къ конкретнымъ такъ, какъ местоиметя къ именамъ, 
хотя самъ же Миклошичъ замечаетъ, что въ последнемъ 
случае разница основана на различныхъ корняхъ, въ то 
время какъ абстрактные глаголы развиваются изъ кон- 
кретныхъ (не удается, замечаетъ Миклошичъ, доказать 
этого по отношенш такихъ глаголовъ, какъ древн. индус. 
as, хотя, самъ Миклошичъ въ дальнейшемъ приводить дан- 
ныя изъ русскаго языка, где глаголъ есть имеетъ кон­
кретное значете).
Въ отношенш субъекта деятельности, какъ замечаетъ 
Миклошичъ, делятся глаголы на активные и пассивные; 
въ первыхъ субъектъ самъ деятеленъ, въ последнихъ 
субъектъ составляетъ цель деятельности другого субъ­
екта. Последнее определете не совсемъ точно пере­
даешь сущность страдательнаго залога, .напр., с т о л ъ  е д е -
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л а н ъ  и пр. Не особенно удобно и дальнейшее дел ете  
глаголовъ действительна™ залога на субъективные и объ­
ективные, уже потому прежде всего, что глаголы субъек­
тивные часто являются какъ бы входящими въ область 
глаголовъ более широкаго термина —  объективныхъ (какъ то 
именно видимъ у Миклошича). Неудобство это вытекаетъ 
особенно ясно изъ следующего. Миклошичъ делитъ субъ­
ективные глаголы на средте и возвратные; если въ субъ- 
ективныхъ глаголахъ, по определенно Миклошича, дея­
тельность ограничивается самимъ субъектомъ, то въ воз- 
вратныхъ это действ1е возвращается на него. Но спраши­
вается, разве это будетъ чисто грамматическое д е л е т е : 
д ел ете  делается уже не по форме, а по значенш. Микло­
шичъ выделяетъ медгальные глаголы изъ техъ, которые 
будучи первоначально возвратными, мало по малу теряютъ 
свой характеръ и показываютъ действ1е только въ сфере 
субъекта. Разделяя объективные глаголы на переходные 
и непереходные, Миклошичъ выделяетъ особый родъ пере- 
ходныхъ (по ошибке въ данномъ случае —  intransitiva 
вм. —  transitiva) —  каузальные, последнее выделеше нару- 
шаетъ принципъ делешя, легшШ въ основу д ел етя  на 
переходные и непереходные глаголы. При деленш же стра- 
дательнаго залога, который также представляешь собою 
энергш и обозначаетъ лишь измененный активъ, нужно, 
по Миклошичу, брать за основу формальныя особенности, 
коими этотъ залогъ выражается.
Подъ угломъ этихъ общихъ положешй разсматриваетъ 
дальше Миклошичъ фактически матер!алъ. Говоря о выра- 
женш пассива глаголами средними (здесь важно, конечно, 
значеше), возвратными (при потемненш основного значетя 
ся), Миклошичъ устанавливаетъ, между прочимъ, въ исторш 
р а з в и т  залоговъ такую схему переходовъ: возвратный —  
мед1альный —  страдательный, при чемъ замечаетъ, что 
для многихъ случаевъ, въ силу затемнетя этимологическаго 
начала, трудно установить этотъ переходъ.
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Замечая, что возвратные глаголы иногда образовы­
вались изъ соединетя глагола съ дательнымъ падежомъ 
местоимешя си, Миклошичъ не соглашался съ Буслаевымъ, 
проводящимъ это положете и для такихъ оборотовъ въ 
народной поэзы, какъ Ъ д а ю ч и с ь ,  п и в а ю ч и с ь  и пр. О 
возможности присоединешя формы си для образовашя воз- 
вратнаго залога указывалъ и Аксаковъ въ своей рецензы 
на грамматику Буслаева.
Отделъ 3-й главы 7-й, посвященный verba perfectiva 
и imperfectiva, представляетъ главнымъ образомъ интересъ 
по матергалу и его классификацы (по степенямъ совер­
шенности и несовершенности). Устанавливаются различныя 
степени длительности. О некоторыхъ свойствахъ русскаго 
глагола Миклошичъ говоритъ, пользуясь трудами Востокова, 
Буслаева, Аксакова, Павскаго и др. (между прочимъ опро­
вергаем неправильное м н ете Павскаго объ отношеюи гла­
гола къ обозначешю пространства и находитъ причину 
послЪдняго въ обозначены глаголомъ времени).
П часть синтаксиса Миклошича делится на 2 части: 1 . 
уч ете объ именахъ и 2. уч ете о глаголахъ. На первыхъ 
страницахъ снова затрогивается вопросъ о согласованы, 
затемъ сл'Ьдуютъ замечатя объ именительномъ падеже. 
Изъ послЪднихъ я укажу на то, что въ подобныхъ выраже- 
шяхъ, какъ с т Ъ н а п р о й т и ,  малор. д а в а т ы м 1 р а  (меру) 
Миклошичъ совершенно справедливо не видитъ здесь поста­
новки именительнаго падежа вместо винительнаго, такимъ 
образомъ видитъ здесь подлежащая. Подобные обороты отме­
чались и въ древнерусскихъ памятникахъ и въ современныхъ 
русскихъ н а р ^ я х ъ , при чемъ обыкновенно говорилось о 
постановке именительнаго падежа вместо винительнаго.
Интересъ перваго отдела первой главы заключается 
не въ немногихъ замЪчатяхъ объ именительномъ падеже, 
содержащихъ несколько более двухъ страницъ, а въ своего 
рода приложены —  въ изложены уч етя  о безсубъектныхъ 
предложешяхъ (346— 369). Этимъ вопросомъ Миклошичъ
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спещально занимался: сначала онъ посвятилъ этому вопросу 
статью въ Denkschriften Венской Академш Наукъ (т. 14), 
затЪмъ эта статья была вторично изд. въ 8В г. въ перерабо- 
танномъ виде. Включая въ свой синтаксисъ изложете о без- 
субъектныхъ предложетяхъ, при,томъ въ такомъ сравнительно 
подробномъ изложенш, Миклошичъ тЬмъ самымъ нарушалъ 
основную точку зрЪшя, которую онъ выставлялъ въ начале 
своего труда. Но въ данномъ случае это уже не является 
важнымъ. Беря во внимате важность затронутого вопроса, 
я позволю себе высказать следуюшдя замечатя. Въ своихъ 
замечатяхъ я буду иметь въ виду находящееся въ син­
таксисе Миклошича о безсубъектныхъ предложетяхъ въ 
связи съ данными указаннаго спещальнаго его изследоватя.
Изследовате Миклошича безсубъектныхъ предложетй 
далеко не исчерпываетъ вопроса. Оно важно, конечно, по 
собранному матер1алу относительно разработки вопроса и 
относительно самихъ разсматриваемыхъ оборотовъ, поскольку 
эти обороты находятъ себе отражете въ современныхъ 
славянскихъ языкахъ. Важно это изследовате, потому 
что указало на непоследовательность въ ученш различныхъ 
философовъ и грамматиковъ, но въ то же время и само 
изследовате не можетъ претендовать на разреш ете по- 
ставленныхъ вопросовъ, оно не лишено и черезчуръ по- 
спешныхъ заключешй, не находящихъ себе обосновашя въ 
данныхъ различныхъ языковъ. Главные вопросы, которые 
поставлены здесь: 1. первоначальны или непервоначальны 
безсубъектныя предложешя, 2. какъ нужно классифицировать 
ихъ. Миклошичъ решаетъ вопросъ въ пользу первона­
чальности безсубъектныхъ предложетй. Онъ говоритъ о 
томъ, что суждетя могутъ быть одночленны (къ каковымъ 
и принадлежать безсубъектныя предложешя), двучленны и 
трехчленны. Для того, чтобй разрешить вопросъ о томъ, 
первоначальны или непервоначальны безсубъектныя пред­
ложешя, нельзя ограничиваться известными общими раз- 
суждетями, построенными часто на нашемъ традищонномъ
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пониманш языка, нужно заглянуть глубже въ факты языка, 
посмотреть, н^тъ ли среди этихъ фактовъ такихъ, которые 
указывали бы въ настоящемъ своемъ на исторш прошлаго. 
Если, напр., можно было бы проследить возникновете 
некоторыхъ безсубъектныхъ предложенШ теперь, то есте­
ственно, что путь ихъ возникноветя можно было бы пере­
нести на прошлое. Но тутъ не нужно забывать и того, 
что известнаго рода безсубъектныя предложешя не могутъ 
служить образцомъ для другихъ. Если „говорятъ“ , „слу- 
шаютъ“ и пр. ясны по своему происхожденш, то нельзя 
того же сказать, применяя къ „разсветаетъ“ , „тошнить“ 
и пр. Сама классификащя должна быть построена на создан­
ной уже путемъ научнаго мышлетя исторш возникноветя 
и развитая этихъ предложенШ. Самъ Миклошичъ пони- 
малъ недостатки созданной имъ классификащи, недостатки 
этой классификащи были позже отмечены проф. Овсянико- 
Куликовскимъ. Совершенно правъ Овс. Куликовсшй, за­
мечая, что Миклошичъ въ своей классификащи безсубъ­
ектныхъ предложенШ главное внимате уделяетъ чисто 
матер1альному значенш классифицируемыхъ предложенШ, 
оставляя совершенно въ стороне и не выясняя выставлен­
ную прежде всего формально грамматическую точку зренш, 
Действительно, въ деленш Миклошича выдвинута прежде 
всего формальная сторона: 1 безсубъектныя предложешя 
съ глаголомъ активнымъ, 2-съ глаголомъ возвратнымъ, 8-съ 
глаголомъ пассивнымъ, 4-съ именемъ и глаголомъ быть; 
затемъ уже идутъ подразделетя (предложешя обознача­
ются существовате предмета, относящаяся къ явлетямъ 
природы, обозначающая физичесюя и душевныя состояшя 
и пр.) и на этихъ то, въ сущности, подразделетяхъ осно­
вана классификащя, и не установлено, какая же связь 
между безсубъектностью предложенШ возвратностью или 
пассивностью глагола.
Нельзя не согласиться съ указатями г. 1овановича 
(Die Impersonalien. В. 96 г., 8— 4), что въ окончательныхъ
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выводахъ у Миклошича заметна какая то непоследователь­
ность. Именно —  Миклошичъ примыкаетъ къ мненш Брен- 
тано (Psychologie I, 276 и сл.), что нетъ нужды искать 
двучленности для всякаго суждешя, что суж дете въ основе 
своей есть утверждете или отрицате чего-либо, такимъ 
образомъ все сводится къ такъ называемымъ existentialsätze; 
съ другой стороны, Миклошичъ называетъ безсубъектныя 
предложешя предикативными, следовательно, примыкаетъ 
уже къ точке зрешя Тренделенбурга.
Представлять себе, что безсубъектныя предложешя въ 
томъ виде, какъ оне существуютъ теперь, могли быть 
первоначальными суждешями, изъ которыхъ возникали субъ- 
ектныя предложешя, какъ думали Тренделенбургъ и Микло­
шичъ, конечно, нельзя. Нельзя думать, чтобы явлешя 
природы представлялись древнему человеку въ виде какой 
то деятельности безотносительно отъ деятеля. Но тутъ 
только является вопросъ, можно ли говорить о первона­
чальности или непервоначальности образовашя того или 
иного предложешя, беря новейшую его форму. Если древнШ 
человекъ виделъ во всемъ нечто живущее, если онъ къ 
проявлешемъ внешняго Mipa применялъ те  же волевыя от- 
правлешя, которыя чувствовалъ въ себе, то естественно, 
что представлять себе какую либо деятельность безъ 
деятеля онъ не могъ. Все предметы окружающаго Mipa 
одухотворялись. Эти предметы такъ же могли действовать, 
желать, какъ и человекъ. Но тутъ нужно иметь въ виду, 
что въ некоторыхъ случаяхъ эти деятели могли быть не­
ясны, иногда ихъ боялись назвать, это были злые духи, 
демоны (ср. у Потебни III, 410). Такимъ образомъ могъ 
безспорно подготавливаться путь къ образованно безсубъ- 
ектныхъ предложенШ —  путемъ неупоминашя, путемъ сти- 
рашя подразумеваемыхъ субъектовъ. Нельзя не согласиться 
съ темъ, что для древняго человека многое могло казаться 
более понятнымъ, чемъ для его отдаленнаго потомка: онъ 
многое объяснялъ олицетворетемъ. Видя молнш и оли­
26
цетворяя небо, онъ необходимо долженъ былъ говорить и 
думать, что небо-богъ производить молнш и пр. Нужно 
прШти такимъ образомъ къ выводу, что первоначальные 
перюды мышлетя не давали основы для создатя безсубъ­
ектныхъ оборотовъ. Вопросъ теперь лишь можетъ быть 
въ слЪдующемъ. Если перюдъ анимизма, а потомъ и 
перюдъ миеичесгай не могли выработать безсубъектности 
оборотовъ, если существоваше посл'Ьднихъ возможно въ 
перюдъ более трезваго взгляда на м1ръ, когда безсубъ- 
ектные обороты могутъ обозначать одну лишь деятельность 
или состоите, то спрашивается, почему мы находимъ безу­
словно безсубъектные обороты въ перюдъ миеическШ, именно 
въ оборотахъ классическихъ языковъ или даже въ обо- 
ротахъ нашей народной славянской речи (несмотря на то, 
что першдъ миеическихъ воззренШ не миновалъ еще для 
простыхъ слоевъ нашего славянскаго Mipa)? Ведь призна­
ется искусственность подразумевай^! Zeuс при д.атраттте1 Jupi­
ter—  при tonuit и пр. Лишь отчасти правъ былъ Миклошичъ, 
когда говорилъ о действш классическихъ языковъ въ 
смысле известной преграды для развитая безсубъектныхъ 
оборотовъ: именно строй литературнаго двучленнаго предло­
жешя благодаря классической традищи строго хранить 
свои рамки. Говорить же о томъ, что въ славянскихъ 
языкахъ, въ которыхъ менее вл1яше классическихъ языковъ, 
сильнее распространены въ зависимости отъ этого безсубъ­
ектныя предложешя, не приходится. Въ этомъ случае 
правъ былъ ак. Ягичъ (Beiträge z. sl. Syntax, 15— 16), 
указывая, что въ русскомъ языке более развиты безсубъ 
ектныя предложешя, чемъ въ сербскомъ, хотя синтаксисъ 
последняго языка былъ также чуждъ вл1янт классическихъ 
языковъ, что въ польскомъ языке (въ которомъ сильно 
было вл1яше латинскаго яз.) встречаются тагае безсубъ­
ектные обороты, напр., gdzie go przyj^to, каковыхъ оборотовъ 
не встречается въ томъ же сербо-хорватскомъ языке.
Какъ мы уже видели, на проводимую Миклошичемъ
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Teopibo оказала вл1яше теор!я, развитая Брентано, сводив­
шая безсубъектные обороты къ existentialsätze. Безсубъект- 
ное предложеше создается по формуле предложешя: такой 
то предметъ существуешь; при чемъ последнее суждеше 
понимается какъ одночленное: въ немъ признается опре­
деленный предметъ. Разъ мы называемъ предметъ, т4мъ 
самымъ мы признаемъ его существоваше, следовательно 
предикату здесь места нетъ. То же мы находимъ въ 
безсубъектныхъ предложешяхъ: м о р о з и т ь  == м о р о з ъ  
с у щ е с т в у е т ъ .  Претендовать на убедительность теор1я 
эта, какъ справедливо указывалъ 1овановичъ, не можетъ. 
Построенныя такимъ образомъ предложешя во всякомъ 
случае непервоначальны по своей природе, и въ томъ виде, 
какъ оне представлены, оне двучленны. Однако и со 
взглядомъ Ивановича трудно согласиться. По его мнешю, 
безсубъектные обороты являются создашемъ перюда более 
трезвыхъ воззретй на м1ръ, при чемъ въ этихъ оборотахъ 
является одноактное суждеше. Трудно согласиться уже 
потому, что изследователь, проводя свою мысль, стремится 
какъ бы отметить сознательное давлеше мысли въ данномъ 
случае на языкъ. Можно было бы здесь выставить такую 
гипотезу. Некоторыя личныя предложешя, создавппяся въ 
перк>дъ анимизма, могли при переходе въ перюдъ миео- 
логическШ, терять свое непосредственное подлежащее, 
которое не могло быть вполне заменено новымъ миеологи- 
ческимъ образьмъ. Н е б о  могло д о ж д и т ь ,  но Зевсъ 
могъ только ниспосылать дождь . . . Интересно то, что уже 
гречесме грамматики заметили оттЬнокъ, отличаюнцй „без­
личный“ глаголъ отъ глагола вообще: %ptf,õet и пр. отно­
сились ими не къ глаголамъ, а къ нареч1ямъ.
Кроме 3-го лица, отличающаго безсубъектные обороты, 
есть также одна черта, характеризующая мнопе изъ этихъ 
оборотовъ, это —  средшй родъ, въ которомъ ставится 
иногда местоимеше или форма прошедшаго времени, гла­
головъ. Еще древшй грамматикъ Августинъ Сатурнинъ
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обратилъ на последнее внимате и предупредить въ дан- 
помъ случай подобное же наблюдете Гримма, что въ слу­
чаяхъ, какъ procursum, нельзя подразумевать procursus (т. е. 
нельзя подразумевать имя существительное муж. рода; по 
замечанш Гримма, польское grzmialo, немец. es donnerte 
говорятъ противъ подразум евав въ tonuit —  Juppiter, см. у 
Миклошича Syntax 348— 9, Subjectl. S., 9, 3). Миклошичъ 
обращалъ внимате на следующее: если безсубъектность 
зависите отъ средняго рода, отъ неопределенности послед- 
няго, то безсубъектныхъ предложешй не должно быть 
въ техъ языкахъ, въ которыхъ нетъ средняго рода. На 
самомъ же дел е оказывается, что безсубъектныя пред- 
ложетя имеются въ романскихъ и семитическихъ языкахъ, 
а также въ литовскомъ и латышскомъ. Оказывается, 
впрочемъ, что ранее эти языки имели среднШ родъ. Отно­
сительно мадьярскаго и финскаго языковъ, какъ заме- 
чалъ Миклошичъ, вопросъ въ данномъ отношенш остается 
невыясненнымъ. Можно сказать, что въ исторш р а з в и т  
безсубъектныхъ предложешй среднШ родъ игралъ и могъ 
играть важную созидающую роль: въ этомъ случае имела 
большое значеше именно неопределенность средняго рода, 
общность его значешя. СреднШ родъ могъ содействовать 
переходу оборота субъектнаго въ безсубъектный. Въ 
этомъ случае нагляднымъ доказательствомъ, думается, 
могли бы послужить поговорки, пословицы, загадки. 
Мне кажется, что средшй родъ долженъ отличать насто­
ящее безсубъектные обороты. Что неопределенность, свой­
ственная этому роду, применима къ такимъ выражешямъ, 
какъ с в е т а е т ъ ,  м о р о з и т ъ  и пр., указываетъ прошедшее 
время: с в е т а л о  . . ., между темъ, какъ „тише едешь, 
дальше будешь“ и пр., при случае тотчасъ выказываютъ 
свою личную, определенную форму, и поставить подобные 
обороты въ среднемъ роде не представляется возможнымъ.
Указаше Штейнталя, съ которымъ не соглашается 
Миклошичъ, что всякШ глаголъ, поставленный въ 3-мъ
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лиц*, долженъ относиться къ лицу, указаше это (сделан­
ное противъ мнешя Гейзе) не лишено основашя. Здесь; 
мне кажется, можно было бы привести только то сообра- 
жеше, что глаголъ въ данномъ случае теряетъ свой харак. 
теръ, онъ постепенно переходить въ область имени вообще.
Миклошичъ объясняетъ появлеше въ нижне-лужицкомъ 
наречш вон  о: vono se Myska и пр. вл1яшемъ немецкаго es. 
Но если взять приводимый Поповымъ (Синт. изсл., 805, ср. 
также объ этомъ у Миклошича въ Subjectl. S., б) примеръ 
изъ говоровъ харьковской губернш, то можно еще несколько 
усумниться относительно заимствовашя, а думать и о воз­
можности самостоятельнаго появлешя въ подобныхъ слу­
чаяхъ оно,  во но.
Спорнымъ пунктомъ являются предложешя въ такомъ 
роде: д в о м  п а н а м  т я ж к о  с л у ж и т и .  Вопросъ въ 
томъ, являются ли подобныя предложешя субъектными или 
безсубъектными, или более общШ вопросъ: можетъ ли не­
определенное наклонеше выступать въ качестве подлежа- 
щаго? Мне здесь придется зайти впередъ относительно 
порядка изложешя у Миклошича: данный вопросъ у него 
трактуется на стр. 847-9 синтаксиса. Миклошичъ оспари- 
ваетъ здесь возможность въ подобныхъ и другихъ случаяхъ 
считать неопределенное наклонеше подлежащимъ, выдвигая 
глагольность неопределеннаго наклонешя, и появлеше мне- 
шя грамматиковъ о неопределенномъ наклоненш какъ под- 
лежащемъ объясняетъ возможностью замены этихъ пред­
ложетй другими, при чемъ въ последнихъ вместо неопре­
деленнаго наклонешя выступаетъ имя существительное. 
Потебня, относя неопределенное наклонеше „къ категорш 
сказуемаго въ обширномъ смысле“ , отрицалъ такимъ обра­
зомъ возможность для неопределеннаго наклонешя высту­
пать въ качестве „настоящаго“ подлежащаго или „насто­
ящаго“ дополнешя. Я подчеркиваю —  „настоящаго“ , потому 
что, очевидно, и для Потебни все же было трудно опро­
вергнуть, что неопределенное наклонеше является на месте
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подлежащаго и дополнешя. По Потебне, неопределенное 
наклонете выдвигается лишь вместо подлежащаго, а имеетъ 
все же глагольное значеше. Irren ist menschlich Потебня 
уравнивалъ, следуя Штейнталю —  das man irrt. Но подоб- 
ныхъ уравненШ нельзя проводить здесь, какъ и въ другихъ 
случаяхъ (Изъ зап. по рус. грам. II, 350 и др.). Въ стре- 
мленш Потебни подогнать неопределенное наклонете даже 
къ свойству обладать своимъ собственнымъ лицомъ (тамъ 
же, 348) находится искусственность, и стремлете это объ­
ясняется желашемъ изследователя сблизить неопределенное 
наклонете съ другими наклонешями въ смысле главной 
особенности глагола. Признавая некоторую близость неопре- 
деленнаго наклонетя къ имени существительному, я думаю, 
что неопределенное наклонете въ синтаксическомъ отно- 
шенш можетъ овладевать и функщями имени существи- 
тельнаго. Беря вышеприведенную фразу: тяжело служить 
двумъ господамъ, и выделяя „служить“ логическимъ уда- 
ретемъ, мы темъ самымъ сблизимъ это предложеше съ 
предложетемъ: служба двумъ . . . Правда, подстановка 
еще не говоритъ о равнозначности оборотовъ, но мы можемъ 
изъ параллельныхъ фразъ уловить и роль неопределеннаго 
наклонетя.
Въ очень небольшой 2-й главе (менее страницы, 
369-70) —  vom vocativ Миклошичъ даетъ слишкомъ по­
верхностное учете о звательномъ падеже. Въ параграфе
1 онъ говоритъ о некоторомъ подобш этого падежа междо- 
метш, въ § 2 о замене звательнымъ падежомъ именитель- 
наго, при чемъ сущность изложеннаго здесь сводится къ 
отрицанш м н етя о возможности въ данномъ случае объ­
яснять подобныя замены въ песняхъ народныхъ требова- 
шями размера. Уже до выводовъ Миклошича относительно 
даннаго вопроса существовала известная литература (мне­
т я  Боппа, Шлейхера, Бенфея, Курщуса и Ягича). Микло­
шичъ, въ сущности, примыкалъ къ мненш Шлейхера 
(Compendium § 263), между темъ, какъ дальнейнпя изсле-
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довашя (напр., Попова) указывали на бблыпую обоснован­
ность мн^шя Бенфея,. признававшаго близость зватель- 
наго падежа къ падежу именительному. Основы чисто 
внутренняго характера замены именительнаго падежа зва- 
гельнымъ бы.тш указаны Потебнею и могли здЬсь сказы­
ваться также указанныя Ягичемъ требовашя метрики.
При выясненш причинъ замены формы винительнаго 
падежа формою родительнаго падежа Миклошичъ выста- 
вляетъ положете, что родительнымъ падежомъ выражается 
бол^е энергично переходящее д^йетае, что такимъ обра­
зомъ и необходимо было при обозначении одушевленныхъ 
предметовъ, такъ какъ винительный падежъ, будучи сходенъ 
съ именительнымъ, могъ быть принять за обозначателя 
самого действователя. Въ дальн'Ьйшемъ изложенш, по- 
священномъ винительному падежу, классифицируется мате- 
р1алъ по отд'Ьльнымъ случаямъ употреблешя даннаго 
падежа. Какъ отмечено ранЪе, зд^сь же приводятся 
частичныя поправки къ н’Ькоторымъ ранЪе высказаннымъ
MHÜHiHMb.
Говоря о винительномъ падеже, Миклошичъ затроги- 
ваетъ и оборотъ accusativus cum infinitivo (стр. 894-6, 
загЬмъ —  870-1). Нужно заметить, что сказанное здЬсь 
представляетъ сокращеше спещальной статьи Миклошича, 
посвященной данному вопросу, помещенной въ Sitzungs­
berichte d. ph. hist. Cl. венской академш наукъ (за 1868 г.). 
Статья эта прежде всего обнаруживаетъ въ Миклошич’Ь 
прекрасное знакомство съ предыдущей разработкой вопроса, 
его уменье ясно представить картину этой разработки, 
какъ то было и въ другихъ случаяхъ. Естественно, что эта 
часть статьи не нашла себ-fe мЪста въ синтаксис^ слав, 
языковъ, такъ какъ даннаго вопроса Миклошичу пришлось 
коснуться лишь вскользь. Миклошичъ не даетъ въ конце 
концовъ какого-либо совершенно новаго взгляда на раз- 
сматриваемый оборотъ, а какъ зам^чаетъ въ начала изсле- 
довашя, стремится дать новыя доказательства для одного изъ
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ран^е проводимыхъ взглядовъ. Мне представляется важ- 
нымъ обратить на это внимаше уже потому, что Jolly въ 
своемъ спещальномъ изследованш, разбираясь въ данномъ 
вопросе, представляетъ отношен1е Миклошича къ разра­
ботке вопроса не совсемъ правильно (Geschichte d. Infinitivs 
М. 1878 —  стоитъ сравнить сделанную классификацш 
мненШ ученыхъ здесь и у Миклошича, чтобы увидеть 
разницу, и не оправдать искусственно сделанное отделеше 
Миклошича отъ техъ, которыхъ онъ самъ считалъ своими 
предшественниками: у Jolly совершенно несправедливо 
Миклошичъ занялъ вполне независимое, обособленное по- 
ложеше, см. 250 стр.). Известная самостоятельность въ 
выводахъ Миклошича заключалась въ сближены оборотовъ 
винительнаго съ неопределеннымъ и дательнаго съ неопре- 
деленнымъ. Миклошичъ, определяя природу последняго, 
переносилъ объяснеше и на оборотъ первый. Но въ этомъ 
была его ошибка, и нельзя не согласиться съ Jolly, что 
результатъ, къ которому онъ пришелъ при объяснены 
оборота accusativus cum infmitivo, неудовлетворителенъ. Ви­
нительный падежъ въ данномъ случае Миклошичъ считалъ, 
какъ и его предшественники, самостоятельнымъ подлежа- 
щимъ при неопределенномъ наклонены, въ то время, какъ 
другими изследователями высказывался более ращональный 
взглядъ на данные обороты, какъ возникппе изъ объекта 
при сказуемомъ главнаго предложешя. ПоследнШ взглядъ, 
действительно, могъ объяснить происхождеше оборота, а 
при объяснены подобномъ приводимому у Миклошича 
приходилось прибегать къ гипотезамъ объ особомъ перво- 
начальномъ значены винительнаго падежа, приходилось въ 
качестве лишняго аргумента прибегать къ аналогш съ оборо­
тами дательный пад. съ неопределеннымъ. И более правъ 
былъ Jolly, устанавливая разницу въ этихъ оборотахъ: въ 
обороте вин. съ неопр. винительный зависитъ отъ сказуе- 
маго главн. предложешя, въ обороте дат. съ неопр. датель­
ный пад. зависитъ отъ неопределеннаго наклонешя. Если
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въ последнемъ обороте дательный пад., повидимому, иногда 
относится къ verbum fin., то это зависитъ отъ свойства 
дательнаго пад., каковой въ качестве косвеннаго дополне- 
шя не имелъ прямого отношетя и къ неопределенному 
наклоненш. Правда, въ древне-ц.сл. яз. и въ слав. яз. Ми­
клошичъ указываетъ вполне справедливо целый рядъ при­
меровъ, изъ которыхъ ясна связь дательнаго пад. съ 
неопределеннымъ наклонетемъ, но все же необходимо счи­
таться съ той разницей, которая сказывается въ данномъ 
случае между славянскими яз. и языками другими, род­
ственными. И если указатя Миклошича нельзя назвать 
убедительными относительно происхождетя винительнаго 
пад. при неопределенномъ изъ номинальности неопреде- 
леннаго наклонетя, то, можетъ быть, онъ действительно 
былъ отчасти правъ, указывая на появлете дательнаго пад. 
при неопределенномъ изъ номинальности этого последняго 
(Миклошичъ указываетъ целый рядъ отглагольныхъ суще- 
ствительныхъ, требующихъ после себя дательнаго падежа).
Говорю „отчасти“ , потому что въ некоторыхъ случаяхъ 
безспорно дательный падежъ могъ образоваться въ зависи­
мости отъ verbum finitum (Ср. объ этомъ у Потебни П, 
393 и след.).
Некоторую непоследовательность въ методическомъ 
отношенш у Миклошича можно было бы отметить и въ 
следующемъ. Примеры съ оборотами accusativus cum infi- 
nitivo въ др. ц. сл. и славян, языкахъ Миклошичъ считаетъ 
заимствованными изъ классическихъ языковъ, оригиналь- 
нымъ же слав, оборотомъ, по его мненш, является датель­
ный при неопределенномъ. И вотъ при объяснены перваго 
оборота Миклошичъ пользуется теми данными, которыя 
объясняютъ оборотъ второй. По всей вероятности, темъ 
обстоятельствомъ, что Миклошичъ въ синтаксисе не зада­
вался целями продолжать свой спещальный трудъ, объ­
ясняется то, что мы не видимъ привлечешя вышедшаго въ 
Праге въ 71 г. труда Людвига—  Der Infinitiv im Veda.
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Mit einer Systematik d. litauisch, und slavischen Yerbs (изсле- 
довашемъ Jolly Миклошичъ воспользовался въ синтаксисе, 
ср. 852, 868 и 870—2 стр.).
Родительный падежъ разсматривается Миклошичемъ 
какъ бы подъ двойнымъ угломъ зрешя —  со стороны его 
аблятивныхъ функцШ и функщй чисто генетивныхъ. Мик­
лошичъ исходить изъ того, что сущность прежняго абля­
тива была усвоена родительнымъ падежомъ. Для опредЪ- 
лешя того или иного оттенка значетя въ славянскихъ 
языкахъ Миклошичъ говоритъ о необходимости сравнешя 
съ данными древне-индусскаго языка и въ этомъ случай 
пользуется какъ пособ1емъ сочинешемъ Дельбрюка (Ablativ, 
localis, instrumental. Berlin 1867) и Зике (Siecke. De gene- 
tivo in lingua sanscritica. B. 1869). Подгоняя вей случаи 
употреблешя родительнаго падежа въ два указанныя на- 
правлетя, Миклошичъ считаетъ сомнительнымъ только 
родительный „меры, времени и игры“ . Какъ изъ дальней­
ш ая выясняется, Миклошичъ, оставляя этотъ вопросъ не- 
решеннымъ и считая его задачей будущихъ изелйдователей, 
причислялъ этотъ родительный все же къ родительному при­
надлежности (ср. 607 и сл.). При объяснены родительнаго вре­
мени Миклошичъ прямо указываетъ на объяснешя Зике. По- 
следшй выдвигалъ особенно предположеше, что этотъ ро­
дительный первоначально былъ прикрепленъ къ субъекту 
предложешя. Родительный „игры“ Миклошичъ относилъ 
къ партитивному родительному (611). Въ распределеше 
матер1ала, разобраннаго у Миклошича, можно было бы 
внести более внутренней цельности, особенно еще и потому, 
что самъ М. выдвигаетъ вначале принципы для делешя, 
между темъ фактически матер1алъ разбивается механически 
(отдельныя места вполне говорятъ о положенной въ основу 
делешя системе карточекъ, подогнанныхъ иногда даже въ 
алфавитной порядокъ, какъ то было, напр., съ предлогами).
Указывая на таме случаи сочеташя, какъ х о т е т и  
ч е м у  и более позднее х о т е т и  ч т о ,  Миклошичъ опре-
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деляетъ въ постановке дательнаго падежа услов1е сохра- 
нетя глаголами большей живости, такимъ образомъ отме- 
чаетъ ббльшую конкретность въ дательномъ падеж^, а 
абстрактность въ винительномъ. Изъ основного значетя 
винительнаго падежа, показывающаго, что предметъ какъ 
бы охватывается субъектомъ, трудно сделать переходъ къ 
абстрактности этого падежа. И во всемъ развитш приве- 
денныхъ положешй замечается какая то безпочвенность. 
Основной функщей дательнаго падежа Миклошичъ считаетъ 
цель (предметъ, къ которому стремится движ ете); это 
падежъ цели, при чемъ последняя иногда оказывается 
достигнутой (здесь получается сходство съ местнымъ и 
винительнымъ, обознач. м есто: стрелы ieMoy не касаахоу, 
коснж ca ieMb) или достигаемой. Къ этимъ основнымъ 
функщямъ можетъ быть, по Миклошичу, приведенъ всяшй 
дательный падежъ (затрудняется Миклошичъ только отно­
сительно дательнаго самостоятельнаго и дательнаго падежа 
съ неопределеннымъ наклонетемъ). Самъ Миклошичъ вы­
сказываешь, впрочемъ, насколько трудно определить основ- 
ныя функцш падежей. Прежде всего, конечно, основныя 
функцш определяются здесь признаками, присущими раз- 
нымъ падежамъ (напр., местный и винительный для обозна- 
чешя места), затемъ къ выведеннымъ функщямъ приходится 
иногда прямо —  что называется —  натаскивать различные 
факты языка, напр., последнее приходится сказать относи­
тельно соединенШ съ такими глаголами, какъ у б е ж а т и ,  
и с к у п и т и ,  б о л е т и  и пр. (соудоу оубежати, искоупи 
СА длъгоу, к о м у  б о л я т ъ  к о с т и  и пр). Въ § 13 гово­
рится, напр., что дательный падежъ обозначаетъ то, 
чему другое соответствуешь (подобно, достойно, пр1ятно, 
необходимо и пр., такимъ образомъ объемъ понятая „ange- 
messenheit“ очень обширенъ); относительно дательнаго обозна- 
чающаго принадлежность (§ 14), Миклошичъ не выясняетъ 




Эти напрасныя старашя втиснуть некоторые факты 
языка въ рамки выставленныхъ функщй падежей обнару- 
живаютъ полную свою несостоятельность. Миклошичъ не 
обратилъ внимате на то, что функщй того или другого 
спадежа въ различныхъ примЪрахъ часто получаются въ 
илу вл!ятя  однихъ оборотовъ на друпе. Немудрено, по­
этому, что для выражешя одного и того же логическаго 
отношетя употребляются различныя падежныя формы. Вотъ 
здесь то особенно должно чувствоваться отсутствие изучешя 
предложешя въ его историческомъ развиты. Только воз- 
станов л ете  исторш развитая формъ въ предложены и 
можетъ ознакомить съ теми извилистыми развйтлешями, 
который предложеше принимало, пользуясь для выражешя 
того или другого отношетя уже сложившимися формами.
Миклошичъ высказывался за оригинальность оборота 
дательный самостоятельный, возражалъ противъ возможности 
заимствоватя даннаго оборота изъ греческаго языка, при 
чемъ приводилъ примеры изъ неславянскихъ языковъ, 
въ которыхъ находилъ нечто подобное и къ которымъ 
уже ни въ коемъ случай нельзя было применить мысль 
о подобномъ заимствованы. Объяснеше дательнаго самосто­
ятельная Миклошичъ' ищетъ прежде всего въ дательномъ 
времени и только въ конце своихъ замйчатй объ этомъ 
обороте задается вопросомъ, нельзя ли применить къ части 
этихъ. оборотовъ (выраженныхъ причастаемъ прошедшаго 
времени) другого объяснешя, а именно, что действ1е глав- 
наго предложешя какъ бы примыкаетъ къ тому, что вы­
сказано совершившимся въ обороте дательный самостоя­
тельный. Самъ Миклошичъ замечаетъ въ конце, что по­
добное объяснеше несходно съ предыдущимъ. Потебня при­
мыкаетъ ко второму объясненш Миклошича, доказывая оши­
бочность перваго (П, 840— 2). Отсюда и вытекаетъ воззреше 
Потебни на дательный самостоятельный, какъ на оборотъ, 
вознишшй изъ простого дательнаго падежа, непосредственно 
дополняющаго сказуемое главнаго предложешя.
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Заканчивается настоящая глава, какъ и предыдущая, 
разсмотрЪтемъ употреблетя падежа съ предлогами.
Сказанное относительно изложешя дательнаго падежа 
можно применить и къ изложенш о мЪстномъ. Въ рам- 
кахъ выведенной функцш далеко не вмещается самъ ма­
те р1алъ —  многочисленные примеры употреблен1я даннаго 
падежа. Местный падежъ обозначаешь не только место, 
время, но и образъ, способъ действш и др. отношешя. Упо- 
треблеше местнаго безъ предлога Миклошичъ считалъ 
паннонизмомъ (664) и въ немъ виделъ остатокъ древности, 
такъ какъ древне-индус. яз. своими примерами местнаго безъ 
предлога указываетъ въ данномъ случай, какъ на исходный 
пунктъ —  синтаксисъ арШскаго языка (подобные же примеры 
приводить Миклошичъ и изъ другихъ древнихъ языковъ).
Ясно и определенно заявляетъ Миклошичъ, говоря о 
творительномъ падежй, что онъ держится локалистической 
теорш: „какъ въ остальныхъ падежахъ, такъ и при объ­
яснены творительнаго, я выхожу изъ пространственной его 
функцш“ (688). Локализмъ, какъ теор1я, стремящаяся 
выяснить основное значете падежей исключительно про­
странственными отношешями, вызвала вскоре после своего 
появлешя справедливыя возражешя. Я не буду здесь 
ссылаться на отдельныя немецюя сочинетя, сошлюсь на 
русскШ трудъ —  Попова (Синтаксич. изследовашя . . . ) ,  
который также принадлежалъ къ противникамъ этой теорш. 
Въ изложенш творительнаго падежа у Миклошича наиболее 
ясно сказалось стремлете изследователя определить основ- 
ныя функцш падежа и этимъ функщямъ придано особенное 
значете. Более отдаленнымъ отъ основныхъ функцШ тво­
рительнаго падежа Миклошичъ считалъ творительный пре­
дикативный, при объясненш котораго онъ, какъ и Буслаевъ, 
впалъ въ крупную ошибку —  считая творительный более 
первоначальнымъ, чемъ именительный, и въ употребленш 
его видя лишь остатки древности (ошибочность даннаго 
взгляда вполне наглядно выяснена Потебнею).
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Во 2-й глав-Ь (относительно глагольныхъ формъ) прежде 
всего бросается въ глаза то, что отчасти сказывалось и раньше: 
Миклошичу приходится повторяться, говорить о томъ, о чемъ 
онъ говорилъ въ I половине своей книги (такъ, напр., въ 
первыхъ разделахъ 1-й главы снова говорится о согласо­
вали, о гл. есть, употребляемомъ при разныхъ лицахъ и 
пр.). Отсюда уже можно сделать заключеше о неудобстве 
плана изложешя и делешя синтаксиса у Миклошича.
Говоря прежде всего въ общихъ чертахъ о време- 
нахъ глагола, Миклошичъ отрицательно относится къ мысли, 
высказанной Аксаковымъ, что въ русскомъ глаголе 
временъ нетъ, и здесь же высказывается за более 
правильный взглядъ относительно того, что глаголы 
разныхъ видовъ въ сущности разные глаголы. Микло­
шичъ оправдываетъ далее свой синтаксисъ въ томъ, что 
последнШ не заключаетъ въ себе учешя о сложномъ 
предложешй (769 — 770). Происходить это въ силу основ­
ного воззрешя Миклошича на синтаксисъ, которое было 
высказано имъ въ начале труда. Элементы сложнаго пред­
ложешя, части его, разсматриваются въ известныхъ отде- 
лахъ, сложное предложеше сводится къ простому, простое 
къ своимъ элементамъ. Придаточныя предложешя не отли­
чаются, по Миклошичу, отъ главныхъ: союзы не произво­
д я т  никакого изменешя, роль союзовъ подобна роли пред­
логовъ ; следовательно, те  же наклонешя, которыя связы­
ваются съ придаточными предложешями, употребляются и 
въ самостоятельныхъ предложешяхъ (изъ коихъ вышли 
придаточныя). Во всехъ этихъ разсуждешяхъ, правильныхъ 
въ своей основе, забыто только то, что сложное предложеше 
имело долгое время уже самостоятельное существоваше; 
въ этомъ перюде самостоятельная существовашя происхо­
дили разнообразныя изменешя, объяснять которыя ранее 
существовавшими основными элементами невозможно. Въ 
силу этого является полная необходимость и въ самосто- 
ятельномъ изученш сложнаго предложешя.
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Говоря о настоящемъ времени глаголовъ, Миклошичъ 
въ § 2 замечаешь, что нередко настоящее время глаголовъ 
durativ’mjxb имеетъ значеше будущего времени и значеше 
этого основывается не на существе глагола, а на живости 
представлешя. Подобное объяснеше вовсе ничего не объ­
ясняешь, да и въ существ^ своемъ оно неверно: причину 
необходимо искать въ томъ, что некоторые глаголы, въ 
настоящее время durativ’Hue, могли быть не таковыми раньше. 
Таия выражешя, какъ п р ы г ъ ,  с к о к ъ  и пр., употребляю- 
ццяся для живости, Миклошичъ сближаетъ съ повелитель- 
нымъ наклонешемъ.
На далыгЬйшемъ изложенш глагольныхъ формъ оста­
навливаться не буду. Нельзя сказать, чтобы отделъ этотъ 
былъ особенно разработанъ у Миклошича. На неполноту 
этого отдела обратилъ внимате въ своей рецензш на син­
таксисъ Ягичъ въ Archiv’e  für slavische Philologie I, 420— 1, 
находя причину этого (не совсемъ правильно) въ самомъ 
славянскомъ глаголе. На некоторыхъ особенностяхъ этого 
отдела я останавливаюсь въ очерке, посвященномъ раз- 
смотренш трудовъ по русскому синтаксису А. А. Потебни.
Разсмотреше синтаксиса Миклошича вполне можетъ 
убедить, что грудъ этотъ далеко не является только соб- 
рашемъ матер1ала. Каждый затронутый вопросъ освещается 
прежде всего данными имевшейся научной литературы. 
Изложеше некоторыхъ вопросовъ и ихъ разработка при- 
даютъ труду видъ отдельныхъ изагЬдовашй. Недаромъ 
же Миклошичъ и внесъ въ свой синтаксисъ эти частичныя 
изследовашя, чемъ отчасти нарушилъ внешнюю гармошю, 
перспективу общей синтаксической схемы. Крупной ошибкой 
Миклошича было именно пренебрежете, или, лучше сказать, 
игнорироваше предложешя и какое то* стремлеше къ де­
тальной классификащи частностей. Мы не видимъ поэтому 
здесь какъ бы жизни языка, не дается такого конкретнаго 
представлешя языковыхъ явленШ, какъ, напр., то находимъ 
у Потебни. Какъ ни старался Миклошичъ вообще избе­
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жать анализа предложешя, какъ ни старался обосновать 
свое подобное отношете, но прибегать иногда къ предло- 
жешю онъ вынужденъ былъ, хотя и невольно. Не только 
по матергалу, но и по изложент различныхъ вопросовъ 
синтаксисъ Миклошича важенъ до сихъ поръ. Я бы не 
сказалъ, впрочемъ, какъ высказался ак. Ягичъ, что мате- 
р1алъ, приводимый Миклошичемъ еще надолго будетъ 
основой для дальнМшихъ изслйдовашй. По моему, этотъ 
матер1алъ можетъ быть лишь исходною точкою, но не более: 
самъ матер1алъ при дальнейшихъ изслйдоватяхъ необхо­
димо долженъ быть значительно увеличенъ, что и доказали 
уже изследовашя А. А. Потебни, въ которыхъ мы находимъ 
не только углублеше въ тотъ или иной вопросъ, но и зна­
чительное раеширеше матер!ала (въ посл'Ьднемъ отношенш 
особенно нужно указать на П1 ч. „Изъ зап. по рус. грам.“). 
Нельзя не заметить и того, что въ труде Миклошича есть 
все же, несмотря на стремлете М. къ классификащямъ, 
какая то въ общемъ и въ частностяхъ неупорядоченность: 
въ нйкоторыхъ местахъ, между отдельными параграфами, 
сказывается чисто механическая связь; само общее делеше 
синтаксиса на 2 половины внесло въ изложеше повторяе­
мость. Если и теперь синтаксисъ Миклошича имеетъ зна- 
чете особенно въ некоторыхъ отделахъ, то нёчего и говорить 
о его историческомъ значеши. Это историческое значеше 
темъ более оттеняется, если мы вспомнимъ, какими часто 
началами руководились обиде труды по грамматике, пред­
шествовавшее труду Миклошича.
Кроме отмеченныхъ чертъ синтаксиса Миклошича, 
можетъ обращать на себя внимате еще одна черта —  
предпочтете, которое онъ отдавалъ матер1алу изъ народ- 
наго творчества. Самъ Миклошичъ обращаетъ внимате 
на то, что въ этомъ матергале могло менее сказаться за- 
имствовате, такимъ образомъ данный матер1алъ более 
оригиналенъ и следовательно более цененъ для изследо- 
вателя. Не менее, впрочемъ, цененъ въ данномъ случае
41
и матер1алъ литературной речи, и если Миклошичъ не ис- 
пользовалъ во многомъ имеющаго здесь матер1ала, то про­
истекало это, по всей вероятности, изъ той вполне понят­
ной причины, что подобный матер1алъ требовалъ предва- 
рительнаго анализа, а этого анализа еще не было сделано.
Признавая за трудомъ Миклошича большое значете, 
я не думаю, однако, чтобы въ настоящее время изследо- 
ватель, берунцйся за задачу составлетя труда, подобнаго 
труду Миклошича, пользовался бы только теми пр1емами 
и общимъ методомъ изследовашя, каковые находимъ у Ми­
клошича. Какъ я сказалъ вначале, огромное значете 
Миклошича предъ наукой въ его отношенш къ изследова- 
шю языковыхъ явлешй —  исходить изъ формъ. Подобный 
пр1емъ въ связи съ большимъ сравнительнымъ матер1аломъ 
далъ возможность Миклошичу делать частныя очень цен- 
ныя наблюдешя и выводы, но вместе съ темъ этого было 
совершенно недостаточно для построешя огромнаго здатя 
славянскаго синтаксиса. Для этого прежде всего недоста­
вало последовательнаго проведетя въ работу того проник- 
новетя въ психику языковъ отдЬльныхъ народностей, ко­
торое замечается въ позднейшихъ частичныхъ трудахъ по 
синтаксису. Недоставало также последовательно проведен- 
наго анализа съ исторической точки з р е тя  измененШ 
различныхъ языковыхъ явлетй. Только соединете поста­
новки синтаксическаго изследовашя на психологической 
почве съ широкимъ сравнительно-историческимъ методомъ 
могло бы придать полную жизненность делаемымъ выво- 
дамъ. Только понимаше синтаксическаго явлетя въ его 
настоящемъ можетъ пролить светъ на данное явлеше въ 
прошломъ. Высказывая это, я долженъ прибавить, что и 
теперь для построетя синтаксиса на указаныхъ широкихъ 
началахъ даны лишь частичные матер1алы.
Изъ сказаннаго мы можемъ уже видеть, что подъ 
„H C T o p iefi разработки синтаксиса“ приходится подразуме­
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вать не только труды, трактуюпце о строй предложешя, о 
законахъ сочеташя отд'Ьльныхъ словъ, но и трактуюпце о 
разрядахъ словъ, о формахъ и значенш послед нихъ. Если 
до сихъ поръ н’Ьтъ прочно установленнаго понимашя тер­
мина „синтаксисъ“ , то немудрено, что изслЪдователи часто 
не ограничивают строго рамокъ своихъ трудовъ, да и 
часто трудно бываетъ сделать подобное ограничеше. Ко­
нечно, систематика —  дело огромной важности. Всякая 
наука должна начинаться съ самоопределетя. И если 
„синтаксисъ“ не можетъ указать свои строго ограниченные 
пределы, то причина этого прежде всего въ томъ, что син­
таксисъ лишь часть более обширной науки —  языкознашя, 
части какового, слишкомъ близия между собою, могутъ 
не только соприкасаться, сливаться, но какъ бы и входить 
другъ въ друга. Думается, что при разъяснеши понятая 
„синтаксисъ“ не такъ важны точныя границы подлежа­
щаго матер1ала, а важно определеше той точки зрешя, 
каковой долженъ руководиться синтаксисъ. И Беккеръ 
изучалъ предложеше, и новейнпе ученые изучаютъ то же 
предложеше, но какая разница! Прежде всего главное 
отлич1е посл'Ьднихъ, что они исходятъ при изучеши изъ 
самого языка, отъ слова, а не отъ абстракщй. Миклошичъ 
иначе ставитъ свои синтаксичесшя изслЪдовашя, чЪмъ 
Потебня, а между темъ точекъ соприкосновешя у нихъ 
очень много, потому что изучеше языка у нихъ основы­
вается только на язык^, а не на различныхъ отвлечешяхъ. 
Если обратимся къ упомянутому ранее труду Риса „Was 
ist Syntax", то увидимъ, что изследователю, спещально 
занявшемуся систематикой грамматики, не удалось выра­
ботать яснаго и отчетливаго представлешя о синтаксисе. 
Отыскивая для каждаго отдела грамматики известный 
центръ, своего „героя“ , Рисъ делитъ грамматику на три 
болыпихъ отдела: 1. учеше о звуке, 2. о сочетанш зву- 
ковъ, 3. о сочетанш словъ. И въ сущности, для „соче- 
ташя словъ“ мы не находимъ у Риса особаго „героя“ ,
какъ въ первыхъ двухъ отд'Ьяахъ. Если первый отделъ 
совершенно ясенъ —  фонетика, «ели разематривая детальное 
разграничеше второго отдела, мы ташке ясно представляемъ, 
что вкладываетъ изсл'Ьдователь въ создаваемыя рамки, то 
этого совершенно нельзя сказать о третьемъ отделе. Вотъ 
сделанное Рисомъ разграничеше (стр. 8В— 84) :
У ч ете  объ отдйльномъ сл о ве: 1 . О форме словъ: 
разряды словъ (съ формальной точки зр4.шя); уч ете о 
флекеш. 2. О значенш: словъ (сюда входятъ синонимика 
и лексич. семазюлопя), разрядовъ словъ и формъ словъ.
Изъ этого можно ясно представить, чемъ должно за­
ниматься учете объ отдельномъ слове, хотя здесь уже 
замечается переходъ и въ дальнейшую область. Теперь, 
если посмотримъ на задачи синтаксиса —  учешя о соче- 
таши словъ, то его область: 1. о форме сочетатй словъ, 
2. о значенш сочетатй словъ. Получается безграничное 
поле. Другое дело, если бы Рисъ сказалъ, что „героемъ“ 
синтаксиса является предложеше, то получилась бы опре­
деленность, цельность, но самъ онъ противъ этого, противъ 
понимашя синтаксиса какъ учешя о предложенш. Рисъ 
замечаетъ (47), что нельзя сделать такое сопоставлеше: 
звукъ —  слово —  предложеше, что это сопоставлеше по­
добно - такому : Wohnraum —  Haus —  Stadt (an Stelle von 
„bewohnter Ort“ überhaupt, хотя на самомъ д еле это срав- 
неше несколько неверно) и приходить къ такому сопостав- 
ленш : звукъ —  слово —  сочетате словъ (Laut —  Wort
—  Wortgefüge). Считая, что определете предложешя 
взято изъ логики, Рисъ замечаетъ, что уже признана 
неверность этого определешя, и необходимо отказаться, 
отъ понимашя синтаксиса какъ учешя о предложенш. 
На это можно возразить, что стремятся дать и опреде­
лете предложешя более грамматическая характера (на­
сколько верно —  другой вопросъ). Съ другой стороны, 
трудно заменить понимаю е синтаксиса какъ уч етя  о пред­
ложенш —  учетемъ о сочетатй словъ, вотъ еще почему.
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Куда мы отнесемъ „безсубъектныя“ предложешя, в^дь въ 
нихъ сочетатя словъ н^тъ. Иногда одно слово служить 
„предложешемъ“ , опять куда отнести подобное слово? 
Удовлетвориться черезчуръ простымъ разрЬшетемъ данныхъ 
недоумЪтй: не принимать подобные обороты при долети 
грамматики въ расчетъ, какъ сов^туетъ Рисъ, конечно, 
нельзя. Отсюда выходитъ, что выдвигаемое Рисомъ „со- 
четаше“ словъ не можетъ играть исключительной роли.
II.
Beiträge zur slavischen Syntax (Wien 1899) ak. Ягича 
представляютъ неоконченныя, къ сожал’Ьнш, лекцш. Въ 
этомъ своемъ трудЪ съ присущей себЪ живостью авторъ изла- 
гаетъ главнЪйппе вопросы синтаксиса простого предложешя. 
Прежде всего ак. Ягичъ даетъ очень краткое обозрЪше 
трудовъ по синтаксису славянскихъ языковъ, въ общихъ 
чертахъ характеризуетъ некоторые изъ нихъ. Ак. Ягичъ 
выбираетъ совершенно верный путь, следуя принципу, 
выставленному Потебнею, въ противоположность Миклошичу, 
о необходимости при изученш синтаксиса исходить изъ 
изучешя предложешя. Ягичъ защищаетъ эту точку зр^шя, 
выставленную также уже древними грамматиками. Въ срав- 
нительномъ синтаксис^ Дельбрюка онъ видитъ отступлеше 
къ точкй зр^шя Миклошича, несмотря на то, что Дель- 
брюкъ смотрЬлъ на синтаксисъ Миклошича лишь какъ на 
собрате матер1ала. Въ то же время Дельбрюкъ изм^ниль 
здЪсь гЬмъ основамъ, которыя были заложены въ его 
синтаксисЬ древне-индусскаго языка. Основой предложешя 
ак. Ягичъ считаетъ verbum fmitum и согласно съ Потебнею 
TaKie примеры, какъ х о ч у  и пр., считалъ безсубъектными 
(строго грамматически). TaKie примеры, какъ „ п о ж а р ъ ! “ 
онъ считаетъ образовавшимися благодаря особымъ причи- 
намъ —  возбужденному состоятю, испугу и пр., при чемъ 
отсутствующей глаголъ заменяется жестомъ, мимикой и пр.
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ВидЬть въ подобныхъ предложешяхъ своего рода предло­
ж ен а первоначальнаго типа, какъ выставлялъ то Поповъ 
въ своихъ синтаксическихъ изслЪдовашяхъ, Ягичу не позво- 
ляютъ совершенно справедливыя соображешя о томъ, что 
Ц'Ьлый рядъ другихъ подобныхъ предложенШ вполн’Ь ясно 
указываетъ на позднейшее происхождеше. Такъ можно 
привести примеры, гд$> не только въ подобномъ положенш 
находится иадежъ именительный, но и падежи косвенные, 
напр.: „ ч а ю ! “ —  ясно говоряпце о томъ, что здЬсь мы имйемъ 
дЪло съ сокращешями прежде полныхъ предложешй. Такимъ 
образомъ во всемъ этомъ разсужденш мы находимъ изло- 
жеше мыслей Потебни. Въ вопрос^ о безсубъектныхъ предло­
жешяхъ ак. Ягичъ придерживается мнйшя Бенфея, что съ 
течешемъ времени число безсубъектныхъ оборотовъ въ индо- 
европейскихъ языкахъ увеличивается. Въ этомъ случай 
Ягичъ приводитъ соображешя общаго и частнаго характера 
противъ мнйшя Миклошича. Приведя примеры наиболее 
характерныхъ безсубъектныхъ предложенШ изъ различныхъ 
славянскихъ языковъ, Ягичъ не задается вопросомъ объ 
анализ^, происхождешя того или иного оборота.
Замечая наклонность въ русскомъ языкй къ развитш 
безсубъектныхъ предложенШ, Ягичъ проводить въ данномъ 
случай параллель съ развииемъ предложенШ, выраженныхъ 
номинальными формами и предложенШ, выраженныхъ неопре- 
дЪленнымъ наклонешемъ. Конечно, можно подмечать ана- 
лопю съ безсубъектными предложетями въ предложешяхъ —  
б ы т ь  по с е м у  и пр., аналогш въ наклонности языка къ 
устраненш обозначешя лицъ, но подобное сходство трудно 
признать съ оборотами, въ которыхъ въ качеств^, прошед- 
шаго времени выступаютъ формы бывшаго такъ называе- 
маго 2-го причасия прошедшаго времени: это причаспе 
врядъ ли въ настоящее время, принимая во внимате его 
синтаксическое употреблеше, можно относить къ номиналь- 
нымъ формамъ.
Ягичъ затрудняется назвать безсубъектными предло-
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жешями предложешя типа: е с т ь  л ю д и ,  з у б ы.  Онъ не 
соглашается также видЪть въ формахъ л ю д и ,  з у б ы  и пр. 
винительный падежъ, не соглашается такимъ образомъ съ 
мн^шемь Миклошича, не принимаетъ его предположешя, 
что отрицательныя предложешя, какъ н ' Ь т ъ  с е с т р ы  и 
данныя польскаго языка jest par^ osob и пр., могли бы ука­
зывать на первоначальность оборотовъ съ винительнымъ 
падежомъ въ оборотахъ утвердительныхъ. Наряду со всЬмъ 
этимъ Ягичъ выдвигаетъ любопытный матер1алъ по упо­
требленш глагола и м Ъ т и  въ формахъ и м а и  н е ма .  Носл'Ь 
н е м а ,  какъ и посл'Ь н -Ь т ъ , употребляется родительный 
падежъ, послЪ же формы и м а  въ сербскомъ яз. употреб­
ляется винительный и именительный падежи, т. е. форма 
эта сохраняетъ свои основныя функщи управлешя, а зат-Ьмъ 
вторгается и въ область вспомогательныхъ глаголовъ. Это 
даетъ возможность, мн^ кажется, выставить и такое пред- 
положеше, не заимствовалъ ли вспомогательный глаголъ 
въ формахъ своихъ е с т ь ,  je въ свою очередь функщй 
глагола и м' Ь т и ?  Р Ъ д те  примеры, какъ сербе, н ^ е д н а  
к о р и с т  H H j e ,  могли бы указывать на возможность перво- 
начальныхъ оборотовъ съ отрицашемъ и постановкой име­
нительнаго падежа. Правильное замЪчаше дЪлаетъ Ягичъ, 
что т а т я  формы, какъ н а д о б н о ,  н а д о ,  д о л ж н о ,  с л' Ь-  
д у е т ъ ,  п о д о б а е т ъ ,  m o ž n a ,  n a l e ž y ,  w y p a d a ,  t r z e b a  
и пр. нельзя относить къ безсубъектнымъ, потому что сами 
по себ^ » эти формы не образуютъ предложешя, требуютъ 
для дополнешя инфинитивъ, къ которому собственно явля­
ются вспомогательыми глаголами, своего рода глаголомъ 
б ыт ь .  Но, въ то же время, какъ замечаетъ Ягичъ, гла­
голъ б ы т ь  въ значенш существовашя, владЬшя является 
безсубъектнымъ. Какъ мы видЪли, однако, и по отно- 
шешю къ посл'Ьднимъ значешямъ приходится отмечать 
случаи, когда этотъ глаголъ не является безсубъектнымъ.
Говоря о подлежащемъ и вполн'Ь правильно указы­
вая на сохранеше M^CTOHMemfl въ качеств^ подлежащаго
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благодаря главнымъ образомъ прошедшему времени (где 
подобныя местоимешя были нужны), ак. Ягичъ замечаетъ, 
что обороты съ подлежащимъ местоиметемъ 2-го лица 
заменяютъ иногда обороты пассивные, нап р.: н а д о  х в а ­
л и т ь ,  а т о  о б и д и ш ь ;  н а д о  д у м а т ь ,  о ч е м ъ  
г о в о р и ш ь  и пр. З десь правильнее было бы говорить 
о безсубъектныхъ предлож етяхъ, выработавшихся изъ лич- 
ныхъ оборотовъ.
Въ отделе vom Substantiv, мне кажется, не особенно 
ясно представлена разница между существительнымъ и 
прилагательнымъ. Причина этой неясности заключается 
въ привнесенш въ совершенно правильный взглядъ на 
исторш происхождешя этихъ частей речи взгляда отра- 
жающаго обыкновенныя грамматичесшя представлешя о при- 
лагательномъ или, можетъ быть, лучше сказать привнесе­
т е  поняпя о современномъ прилагательномъ какъ части 
речи. Древности не всегда удавалось различете суще- 
ствительнаго отъ прилагательнаго, это было вполне понятно. 
Происхождеше было общее и говоря о первоначальности 
нельзя сказать, применяясь къ современнымъ частямъ 
речи, что существительное было первоначальное, чемъ 
прилагательное, которое де уже представляло изъ себя из­
вестную абстракцш. Въ нашемъ прилагательномъ, конечно, 
д£>йств1е этой абстракцш неоспоримо. Само же первона­
чальное существительное-прилагательное имело въ своей 
основе отчасти свойство прилагательнаго, т. е. обозначете пред­
мета посредствомъ какого либо его более или менее постоян- 
наго качества, свойства, поражавшаго впечатлеше человека. 
Отсюда станетъ понятнымъ существоваше существительныхъ, 
изменяющихся по родамъ, станетъ понятнымъ изменеше по 
родамъ именъ прилагательныхъ, на первый взглядъ вызы­
вающее недоум ете. Не останавливаясь подробно на вы- 
ясненш вопроса о роде именъ существительныхъ, Ягичъ 
даетъ рядъ любопытныхъ примеровъ и сопоставлешй 
изъ славянскихъ языковъ относительно выражешя того
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или другого рода въ существительныхъ. Останавли­
ваешь внимате данное здйсь объяснеше женскаго рода 
въ словй с л у г а .  Миклошичъ затруднялся, что при­
менить въ данномъ случай —  зависйлъ ли родъ от­
того, что со словомъ связывалось представлеше женскаго 
рода или этотъ родъ образовался въ силу позднййшей 
аналопи съ другими существительными на а. Ягичъ обра­
щаешь внимате на то, что слово это первоначально обоз­
начало Bedienung’, какъ и показываетъ русс, п р и с л у г а ,  
сербо-хорв. п о с л у г а. Ягичъ въ параллель приводитъ 
т а т е  примеры, какъ : д о б р ы н я ,  г л у п ы н я ,  с т а ­
р и н а ,  л е п о т а ,  m l a d o t a ,  c h u d o b a  и пр. Осо­
бенно подходятъ так1е, какъ указ. чешек, mladota въ зна- 
ченш ю н о ш е с т в а ,  holota въ смыслй бйднаго люда, и 
нйк. др. въ такомъ же родй. Отмйтить необходимо, что 
ак. Ягичъ, пользуясь матер1аломъ, приводимымъ у Микло­
шича, даетъ и новые примйры. Эта сторона, т. е. новизна 
матер1ала, отличаетъ и друпе отдйлы настоящаго труда, 
такъ, между прочимъ, Ягичъ вводитъ и матер!алъ изъ нй- 
которыхъ произведешй новой русской литературы (напр. 
Островскаго, Гончарова, Тургенева и др.).
Относительно прилагательныхъ Ягичъ опровергаетъ 
неправильное мнйше Миклошича, что прилагательныя пере- 
ходятъ въ имена существительныя только посредствомъ 
извйстныхъ суффиксовъ. Указывается цйлый рядъ при- 
мйровъ, когда прилагательныя имйютъ значеше именъ 
существительныхъ. Особенно характерные примйры здйсь 
даетъ польешй языкъ. Въ данномъ случай мнйше Ягича 
приближается къ тому, что высказано Потебнею въ III т. 
„Изъ зап. по рус. грам.“ , гдй Потебня сильнйе оттйняетъ 
субстанщанальность такихъ примйровъ, какъ б и т ъ  н е б и -  
т а г о  в е з е т ъ ,  въ противоположность ранйе высказанному 
своему мнйнш во II т. „Изъ зап.“ .
Сначала о существительномъ, прилагательномъ, затймъ 
въ отдйлй vom Numerale не только о числительномъ, но и
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о другихъ частяхъ речи Ягичъ говоритъ подъ угломъ 
зрЪ тя „субъекта въ предложенш“ . Изложеше въ конце 
является крайне скомканнымъ, такъ, напр., о местоименш 
говорится почти въ самомъ конце и лишь въ н'Ьсколькихъ 
словахъ. Подобный планъ изложешя, принимая именно уголъ 
зр'Ьшя, подъ которымъ разсматривается вопросъ, трудно 
признать правильнымъ. ЗагЬмъ и числительное и мЪстоимеше 
должны были бы быть разсортированы между существитель­
ными и прилагательными, да и посл’Ьдшя части речи должны 
были бы быть какъ либо объединены той субстантивностыо, 
которая требуется отъ иодлежащаго.
Употреблеше звательнаго падежа въ качестве имени­
тельнаго въ сербскихъ народныхъ пЪсняхъ Ягичъ объяснялъ 
еще ранее (въ Krrjiževmk II, 180) требовашями метрики. 
Это мнЪше вызвало возражев1е Миклошича, а затЪмъ другое 
еще объяснеше было дано Потебнею, основывавшееся на 
психологической почве. Носл'ЬднШ, разбирая подобную же 
замену въ поэзш малорусской, указывалъ, кроме требо- 
ванШ метрики, на особое чувство, чувство певцовъ къ воспе­
ваемому предмету, заставлявшее ихъ петь о немъ, какъ о 
близкомъ предмете. Ягичъ не соглашается съ данными 
соображешями Потебни, хотя нельзя сказать, чтобы въ до­
казательство своего несоглас1я привелъ онъ сильные доводы 
(такими, по моему, не являются указашя на то, что въ зва- 
тельномъ падеже ставились не только имена, назвашя тЪхъ 
предметовъ, которые действительно могли почему-либо вы­
зывать симпатш певцовъ, что въ звательномъ падеже, или, 
вер н ее , въ форме звательнаго падежа, ставились и назвашя 
предметовъ, которые не вызывали никакихъ чувствъ у пев- 
цовъ ; въ подобныхъ случаяхъ могли действовать и иные 
факторы: вл1яше аналогш, требовашя той же метрики, на 
вл1янш которой такъ настаиваетъ ак. Ягичъ).
Въ отделе „das Prädicat im Satze“ ак. Ягичъ оста­
навливается на употребленш ф. е с т ь въ примененш къ раз- 
личнымъ лицамъ, даетъ довольно много примеровъ упо-
4
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треблешя двойственна™ числа въ славянскихъ языкахъ, 
говоритъ о согласованы по значенш. Въ такихъ сочеташяхъ, 
какъ п я т ь и х ъ  с г о р е л о ,  онъ не видитъ потери согла- 
совашя, потому что на форму п я т ь  смотритъ какъ на ви­
нительный п адеж ъ ; въ этомъ случай онъ не соглашается съ 
Миклошичемъ, который замечаетъ, что признанш подобныхъ 
предложетй безсубъектными и признанш формы п я т ь  ви- 
нительнымъ падежомъ препятствуютъ т а т е  примеры, какъ 
hromada jich tu bylo. Ак. Ягичъ возражаетъ противъ по­
следняго, что и hromada это позднМпий именительный 
падежъ вместо винительнаго. Относительно последняго 
врядъ ли можно согласиться съ Ягичемъ (впрочемъ, какъ 
и съ мнЪтемъ Миклошича): вероятно, что здесь мы имЪ- 
емъ дЬло съ изм^нетемъ byla въ bylo, а не съ измЪне- 
шемъ hromadu въ hromada. Въ то же время Ягичъ очень 
кстати говоритъ здесь о близости винительнаго и имени- 
тельнаго падежей, такъ во множ. ч . : е с т ь  т р а в ы ,  е с т ь  
ц в е  т ы и пр. (на то же указываютъ и некоторыя друия 
данныя).
ЗдЬсь необходимо отметить приведенный матер1алъ, 
самостоятельно извлекаемый Ягичемъ изъ различныхъ памят- 
никовъ. Здесь же дается следующее объяснеше вопроса, 
надъ выяснешемъ котораго останавливались мнопе —  о 
появленш подобныхъ сочетанш, какъ т р и ,  ч е т ы р е  ч е л о ­
в е к а .  Dieser Uebergriff steht im Zusammenhang mit der Auffas­
sung der Zahlwörter т р и - ч е т ы р е  als echter Adjectiva auf 
gleicher Linie mit д в а  (68). Я думаю, что подобный переходъ 
случился уже въ то время, когда д в а  понималось не въ 
смысле прилагательнаго, а уже въ смысле существительнаго, 
известной субстанцш, приближаясь въ данномъ отношенш 
къ числительнымъ п я т ь ,  ш е с т ь  и пр. Трудно считать 
въ настоящее время окончате въ слове р а б а  при т р и ,  
ч е т ы р е  остатками двойственнаго числа. Необходимо, ду­
мается, выдвинуть здесь следующее соображете, которое 
можетъ осветить этотъ до сихъ поръ необъясненный пере-
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ходъ. Числительныя т р и ,  ч е т ы р е  ранее согласовывались 
«ъ послЪдующимъ существительнымъ; заимствуя изъ другихъ 
сочетанШ постановку падежа безъ согласовашя, эти числи­
тельныя тем ъ самымъ выигрывали въ субстантивности, 
изъ области прилагательныхъ переходили въ область сущ е­
ствительныхъ. Т е  измйнешя, которыя происходили съ 
числительными д в а ,  о б а  въ отношенш ихъ соединенШ 
съ последующими существительными, показывали, что и 
эти числительныя завоевывали постепенно субстантив- 
лость.
Считая правиломъ для прежняго строя предложешя 
въ славянскихъ языкахъ постановку предиката-прилага- 
тельнаго и причаспя въ именной форме, Ягичъ указываетъ 
рядомъ примеровъ на те  отклонешя, которыя произошли 
особенно въ чешскомъ и польскомъ языкахъ, гд е  предпочи­
таются въ данныхъ случаяхъ сложныя формы. То объяс- 
неше, которое нашелъ Ягичъ въ некоторыхъ польскихъ 
грамматикахъ относительно получающейся разницы въ смысле 
при употребленш сложнаго или простого прилагательнаго въ 
предложешй, вполне можетъ быть применимо и къ русскому 
языку (форма именная обозначаетъ нечто более преходящее, 
форма сложная— качество более постоянное). Вполне, поэтому, 
можно согласиться съ ак. Ягичемъ, когда онъ применяешь 
данное объяснеше къ такимъ примерамъ, какъ п о х о д к а  
е г о  н е б р е ж н а  и п о х о д к а  е г о  н е б р е ж н а я  (т. е. 
онъ имеетъ небрежную походку). Въ то же время, т а т е  
примеры, какъ п л а т ь е  у н е я  б е л о е ,  можно объяснить 
вл1яшемъ фразы: у н е я  б е л о е  п л а т ь е .  Въ данномъ 
случае неиравъ былъ Потебня (И, 175— 6), исходя изъ 
необходимости предположешя подобныхъ процессовъ: р у к и  
у  н е я  б е  л ы я  изъ: р у к и  у н е я  —  р у к и  б е л ы  я. 
Справедливо было сомнеше самого Потебни въ возможности 
доказать подобное предположеше. Въ дальнейш ем у затро- 
гивая вопросъ о случаяхъ несогласовашя предиката съ 
субъектомъ (несклон. прилаг. соугоубь, близь; сравнитель-
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ная степень и пр.), Ягичъ останавливается и на такихъ 
любопытныхъ примйрахъ, какъ у м ъ  х о р о ш о ,  а д в а  
л у ч ш е ,  и объясняетъ изъ у м ъ  х о р о ш а я  в е щ ь .  Но это 
краткое объяснеше не можетъ удовлетворить насъ, особенно 
если вспомнимъ гЬ возраж етя, которыя были представлены 
противъ подобнаго объяснешя, находившаго себе привер- 
женцевъ и до ак. Ягича.
Въ Prädicativer Zusatz im Instrumental Ягичъ даетъ 
картину разнаго употреблешя номинальнаго предиката въ 
славянскихъ языкахъ, отм^чаетъ неправильность взгляда 
Миклошича на взаимоотношеше предиката въ именитель­
номъ падеж е къ предикату въ падеж е творительномъ. 
Ягичъ въ этомъ случае примыкаетъ къ Потебне; онъ 
говоритъ о постепенномъ развитш творительнаго падежа 
по аналогш съ такими оборотами, какъ о н ъ  л е т и т ъ  
о р л о м ъ  и пр. Миклошичъ былъ совершенно неправъ, по 
мненш Ягича, когда говорилъ, что употреблеше творитель­
наго падежа вытеснялось постепенно употреблешемъ падежа 
именительнаго подъ вл1яшемъ классическихъ языковъ. 
Особенно противъ этого говоритъ польсюй языкъ, находив­
шийся подъ сильнымъ вл!яшемъ „европеизма“ и между темъ 
особенно сильно развивппй творительный предикативный.
Совершенно правильнымъ представляется мне развипе 
мысли, что предложешя, какъ о н ъ  д о б р ъ  и пр., безъ 
связки, не были первоначально таковыми; убедительною 
является параллелизащя въ данномъ случае употребленш 
прошедшаго времени съ вспомогательнымъ глаголомъ и 
безъ вспомогательнаго глагола и затемъ вполне понятно 
предпочтете въ смысле первоначальности отдаваемое совре- 
меннымъ сербскимъ оборотамъ со связкою.
Проводимая мысль въ „Particip als Prädicat“ о преди­
кативности причастШ является заимствованной Ягичемъ у 
Потебни. Ягичъ указываетъ на совершенно неправильное 
освещеше у Миклошича техъ  предложешй, въ которыхъ 
причасие выступаетъ въ качестве самостоятельнаго сказуе-
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маго. Ягичъ стоить за полную оригинальность оборотовъ, 
въ которыхъ частью предиката выступаютъ причасия (бе 
бо о у ч а и пр.; такимъ образомъ Ягичъ и здЬсь выска­
зывается противъ мнЪтя Миклошича). Мне кажется, что 
для выяснешя исторш образовашя оборотовъ типа —  б е  
о у ч а важны таше обороты, какъ: п р е  б ы т р ь п д ,  с т а ш а  
о к о л о  г р а д а  б ь ю ч е  се и пр., т. е. таше обороты, въ кото­
рыхъ нетъ вспомогательнаго глагола и въ которыхъ глаголъ- 
сказуемое начинаетъ постепенно по значенш приближаться 
къ вспомогательному глаголу. При глаголахъ съ конкрет- 
нымъ значешемъ постановка причастной формы вполне 
понятна; вполне понятно, если эта форма остается, когда 
глаголъ постепенно переходитъ въ область глаголовъ вспо- 
могательныхъ. Редкое употреблете причастШ на в ъ , 
в ъ ш и въ подобныхъ случаяхъ, мне кажется, также легко 
можетъ быть объяснено темъ, что обозначеше времени 
причаспемъ при выраженш этого времени формою глагола- 
сказуемаго было, въ сущности, лишнимъ. На отсутствш 
необходимости обозначать причастными формами въ по­
добныхъ случаяхъ временные оттенки основывается, мне 
думается, смешеше въ древне-ц. слав, языке причастШ 
на жъ и нъ, а также и потеря въ причастш прошедшаго 
времени страдательнаго залога его причастнаго характера и 
обращете въ прилагательное.
Останавливаясь на развитш подобныхъ предложетй, 
какъ н е с т ь  п р о с А  —  н е с т ь  к ъ т о  п р о е л ,  Ягичъ заме­
чаетъ, что древне-церк. сл. яз. пошелъ въ этомъ случае 
далее греческаго, а именно придаточныя предложешя греч. 
яз., имеюпця глаголъ въ изъявительномъ наклоненш, пере­
даются въ др. ц. сл. также иногда предложешями съ при­
частными формами: alpei<z о оох —  в ъ з е м л е ш и  
е г о ж е  не  п о л о ж ь  . . .
Въ послЪднемъ отделе „das Yerbum voller Aussage im 
Prädicat“ ак. Ягичъ уже более входитъ въ область морфо- 
лопи и семаз1олопи, именно останавливается на вопросе
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о видахъ глагола. Терминъ „виды“ . Ягичъ не употре- 
бляетъ. Вместо „вида“ у него выступаютъ перфективность 
и имперфективность глаголовъ. Это свойство, эту катего- 
piK> онъ называетъ самой общей изъ свойствъ глагола. 
TJeber diesen Kategorien (т. е. залогами, временемъ, лицомъ,. 
числомъ) schwebt eine allgemeinere, die Art des Thuns oder 
Seins, das durch die Bedeutung des Verbums zum Ausdrucke 
gelangt bezeichnende Eigenschaft . . . (72). Безспорно, что 
видовые оттенки глаголовъ являются чертой, возникшей 
въ праславянскую эпоху, на что указываетъ различеше 
видовъ во всЪхъ славянскихъ языкахъ въ глаголахъ без- 
суффиксныхъ. Однако, я не могу согласиться съ приве- 
деннымъ мнйшемъ ак. Ягича, что перфективность и импер­
фективность представляется более общей категор!ей, более 
общимъ свойствомъ, чймъ друпя особенности глагола.
Совершенно правильно указывается, что видовые от­
тенки глаголовъ съ течешемъ времени изменялись. Такъ 
несовершенный видъ могъ выражать длительность простую 
или интенсивную, поэтому и глаголъ ч и т а т и  при суще- 
ствованш ран^е глагола ч ь с т и  обозначалъ длительность 
интенсивную, теперь же онъ обозначаетъ длительность обы­
кновенную. Разницей въ видовыхъ оттйнкахъ теперь и 
ранее въ данномъ глаголе объясняется и разница въ ви­
довыхъ оттенкахъ современнаго и прежняго глагола п р о -  
ч и т а т и  (то же и въ др. глаголахъ сложныхъ). Раньше 
глаголъ п р о ч и т а т и ,  какъ образовавшееся изъ глагола 
интенсивной длительности, сохранялъ видъ несовершенный 
и былъ конечно аналогиченъ нашему —  п р о ч и т ы в а т и ,  
теперь же п р о ч и т а т ь ,  какъ образовавшШся изъ глагола 
длительности обыкновенной, представляетъ уже видъ совер­
шенный. Интересны вообще приводимые здесь Ягичемъ 
примеры колебашя того или другого глагола относительна 
вида. Въ приводимыхъ данныхъ, сличешяхъ изъ текстовъ, 
дается прекрасный матер1алъ, разбираться въ которомъ ак. 
Ягичъ выказывалъ и выказываетъ замечательное умеше.
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В ъ  некоторы хъ глаголахъ въ древне-ц. сл. яз. обнаружи­
валась несомненная видовая двойственность, т. е. однимъ 
и тем ъ  же глаголомъ выражался совершенный и несовер­
шенный видъ. В ъ  данномъ сл у ч а е  Я ги чъ высказываетъ 
несоглас1е съ мнеш емъ проф. Ульянова, приписывавшаго 
указанную двойственность такимъ глаголамъ, какъ г л а ­
г о л  а т  и ,  р а б о т а т и ,  т в о р и т и ,  м е р и т и ,  с л ы ш а т и ,  
б е ж а т и  и н ек . др. Ягичъ указываетъ на то, что Ульяновъ 
пользуется въ данномъ сл уч а е  выражешями въ зависимыхъ 
предложеш яхъ (именно приводятся примеры употреблешя 
данныхъ глаголовъ въ форме настоящ аго времени для 
обозначешя будущ аго времени въ зависимыхъ предлож еш яхъ, 
чего не наблюдается въ  предлож еш яхъ независимыхъ). 
Но подобное указаш е ак. Я гича не можетъ подорвать 
возможности для некоторыхъ изъ указанныхъ глаголовъ 
обладашя хотя не въ равной степени двойственностью видовъ. 
И самъ Я гичъ, доказывая двойственность по отн ош ен т 
видовъ въ древ. ц. сл. яз. глаголовъ п и т ь  и е с т ь ,  при- 
бегаетъ  къ  указаш ямъ на употреблеше этихъ глаголовъ въ 
зависимыхъ предложеш яхъ. Каж ется, более правъ Я гичъ, въ 
другомъ сл уч а е  не соглаш аясь съ  проф. Ульяновымъ. По- 
следш й  оспариваетъ, но крайней м е р е  по отношенш др. ц. сл. 
языка, что глаголы несоверш. вида (простой длительности) 
при сложеши съ предлогами переходятъ въ степень пер- 
фективности. Приводимые примеры Ульяновымъ, въ которыхъ 
греческому настоящему соответствуеш ь настоящ ее же по- 
добныхъ сложенныхъ съ предлогами глаголовъ, немного­
численны и объясняются Ягичемъ ошибками, неточностями^ 
известнаго рода даж е изменешями. В ъ дальнейш емъ Я ги ч ъ  
даетъ целую  картину переходовъ одного вида въ другой 
посредствомъ известны хъ суффиксовъ. В ъ заклю чете Я ги чъ  
указываетъ на необоснованность мнеш я Миклошича, что 
система глагольныхъ формъ ран ее была более соверш еннее, 
чем ъ  теперь, что настоящая формы представляются какими 
то остатками прежняго богатства, между тем ъ  несомненно,.
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что нйкоторыя формы не только не являются остатками, 
а результатомъ дал ьн М ш аго развит1я. П осле этого слЪ- 
дую тъ еще более частныя за м й ч а тя  на неудачное опре- 
д елеш е у Миклошича перехода глагола изъ одного видо­
вого оттйнка въ другой.
Оценивая въ общемъ Beiträge . . .  ак. Ягича я бы 
выдвинулъ прежде всего сказавш уюся и здйсь способность 
автора овладеть излагаемымъ предметомъ, которымъ онъ 
сравнительно мало занимался, ум енье живо и ясно пред­
ставить затронутые вопросы. В зять хотя бы § 7, въ  ко­
торомъ онъ говоритъ о простейш ей форме предложешя. 
До чрезвычайности просто излагаются т а т е  важные вопросы, 
какъ разница между отношешемъ логики и грамматики къ 
предложенш, значеше глагола въ образованш предложеш я. 
Стоить сравнить этотъ параграфъ и д р уп е параграфы, 
напр., съ изложешемъ подобнаго же въ известной книги 
Вундерлиха Der deutsche Satzbau, чтобы вполне оценить 
преимущества славянскаго ученаго, чтобы я сн ее  представить 
выставленныя мною характерныя черты труда Ягича. При 
разсмотреш и синтаксическихъ вопросовъ Я ги чъ, какъ я 
уж е сказалъ, пошелъ по пути, проложенному Потебнею; 
для него совершенно ясны были преимущества этого пути 
предъ той дорогой, которую указывалъ Миклошичъ. Выводы, 
къ которымъ приходилъ Потебня, которые онъ доказывалъ, 
пользуясь наблюдешями некоторы хъ своихъ предшествен- 
никовъ, нем ецкихъ ученыхъ, легли въ основу некоторыхъ 
параграфовъ въ данномъ изследованш  Ягича. Частныя 
наблюдешя, какъ мы видели, внесъ Ягичъ и отъ себя. 
Можно пож алеть только, что трудъ этотъ остался безъ 
перевода на русскШ я з ы к ъ : онъ былъ бы прекраснымъ посо- 
б!емъ для студентовъ и преподавателей.
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III.
Сравнительно недавно изданъ трудъ проф. Вондрака, 
посвященный синтаксису славянскихъ языковъ —  въ его 
Vergleichende slavische Grammatik. 2. Band. Formenlehre und 
Syntax. Göttingen. 1908. (стр. 260— 541).
В ъ  неболыномъ введенш  проф. Вондракъ опредЬляетъ 
задачи синтаксиса и части последняго. Задачей синта­
ксиса является прежде всего изучеш е простого предложеш я 
и его частей, разсмотрйше предложешя съ  внутренней его 
стороны (роды п р едлож етй ), затЪмъ сложное предложеше 
(паратаксисъ, гипотаксисъ) и наконецъ р а зсм о тр ете  гЬ хъ  
особенностей, которыя свойственны вообще предложешю 
какъ целом у въ формальномъ отношенш: порядокъ словъ, 
у д а р е т е  въ предлож етй , энклитики и т е  видоизменеш я, 
которыя происходятъ со всем и частями предложешя. Со­
гласно этому синтаксисъ д ел и тся  на 8 части: 1 . о 
простомъ предлож етй  и его частяхъ, 2. о сложномъ предло- 
женш, З.о предлож етй  какъ целое въ  формальномъ отношенш.
По моему, третШ р азд ел ъ  свободно можетъ быть по- 
м ещ енъ въ первый и то делеш е, которое находится въ 
другомъ тр уд е  проф. Вондрака, синтаксисе др. церк. слав, 
яз. (въ Altkirchenslav. Grammat., 265 стр.), представляется 
более цельнымъ. З д е сь  делеш е такое: 1. у ч е т е  о частяхъ 
предложешя, 2. у ч е т е  о пр едлож етй  и 8. у ч е т е  о соче- 
танш предлож етй.
Естественно, что говоря о синтаксисе, какъ объ ученш  
о предложенш, Вондракъ долженъ былъ дать и о п р е д е л е т е  
предложешя. И вотъ, разбивая свое небольшое в в е д е т е  
вставкой, онъ въ этой вставк е  даетъ  о п р ед ел ете . Опре­
д е л е т е  предложешя у  Вондрака является видоизменешемъ 
определеш я „в ы р а ж е т я “ у  Дельбрюка (Д. д ел аетъ  разницу 
между „вы р а ж етем ъ “ и „предлож еш ем ъ“ ). И вотъ какой 
видъ получаетъ у Вондрака видоизмененная формулировка
Дельбрю ка: предложеш е есть последовавш ее въ членораз­
дельной речи  выражеше, которое содержитъ verbum finitum, 
или последнее легко и при томъ вполне определенно 
(позволяю такъ вольно перевести: in unzweideutiger W eise) 
восполняется, и которое говорящему и слушающему пред­
ставляется связнымъ, законченнымъ целы м ъ.
Прежде всего определеш е это неверно. Если возьмемъ 
даж е сказанное относительно внеш ней стороны предлож еш я, 
то увидимъ, что заключающееся з д е сь  не соответствуеш ь 
действительности. Если истор1я развит1я р еч и  ч ел о ве­
ческой предполагаетъ возникновеше предложешя только въ 
общ естве, minimum котораго является, конечно, два лица, 
то для проявлешя предложеш я теперь вовсе не требуется 
два говорящ ихъ лица. Д а л ее , относительно того, что пред­
ложеше должно заключать verbum finitum явно или не­
явно, —  но в е д ь  можно указать целы е ряды предложенШ, 
въ которыхъ н е тъ  и нельзя въ  настоящ ее время подразу­
м евать verbum finitum.
Вондракъ возраж аетъ противъ мысли, проводимой Дель- 
брюкомъ, о двучленности предложеш я, указывая на без­
субъектныя предложешя, первоначальную двучленность ко­
торыхъ будто бы невозможно доказать. А  между тем ъ , 
Вондракъ въ списке трудовъ, коими онъ пользовался, обо­
значаешь и III т. „И зъ зап. по рус. грам. „Потебни, который 
для некоторыхъ безсубъектныхъ предложешй указалъ 
первоначальную двучленность и проводилъ мысль вообще 
о двучленности въ  первоначальномъ строе позднейш ихъ 
безсубъектныхъ предложешй. Если съ последнимъ можно 
не соглаш аться, то, во всякомъ сл уч а е , нельзя быть догма- 
тичнымъ и говорить о невозможности первоначальной дву­
членности безсубъектныхъ предложешй.
„Нормальное предложеше содержитъ обыкновенно с у б ъ -  
е к т ъ  и п р е д и к а т ъ ;  первый можетъ иногда отсутствовать 
(безсубъектныя предложеш я), последш й не можетъ отсут­
ствовать, въ  крайнемъ сл уч ае  можетъ отсутствовать только
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часть послйдняго (связка)“ . „ С у б ъ е к т ъ .  Это часть 
предложешя, о которой что-либо вы сказы вается; это основа 
высказаннаго“ (261).
И эти опредйлеш я снова указываютъ, насколько трудно 
поддаются обобщешю наблюдешя надъ составомъ р еч и , на­
сколько прежш я ошибки повторяются въ новыхъ трудахъ. 
В ъ самомъ д е л е , можно ли применять, ставъ на научную 
почву, применять къ тому или иному предложенш понятая 
„нормальности“ или „ненормальности“ ? З атем ъ , какъ со­
гласовать oTcyTCTBie подлежащ аго и то, что подлежащ ее —  
основа предложешя, следовательно, безсубъектныя предло­
жешя —  предложешя безъ основы? Получается логическая 
путаница. Б о л ее  естественны по отношенш къ иредло- 
ж енш  термины „полное“ и „неполное“ . В ъ  синтаксисе 
древне-церк. сл. яз. Вондракъ употреблялъ терминъ „полное“ , 
идя, очевидно, в сл ед ъ  за Ш мальцемъ, но въ общемъ и 
тамъ дается непр1емлемое у ч е т е  о предложенш.
Безсубъектныя предложеш я состоять, по Вондраку, 
изъ одного verbum finitum 3-го лица, но относительно н ек о ­
торыхъ безсубъектныхъ предложешй этого совершенно нельзя 
сказать. Системы въ классификащ и безсубъектныхъ пред­
ложенш у Вондрака н етъ , та к ъ : 1 . выражешя относительно 
явленШ природы, 2 . физичесшя или психичесшя состояшя, 
В. при возвратныхъ или пассивныхъ глаголахъ (хотя воз­
врати. глаголы входятъ въ  1 подразделеш е —  сербск. 
magli se, oblaõi se и пр.), 4 . при е с т ь  въ значенш н а ­
х о д и т ь с я  или просто б ы т ь  въ соединены съ  числитель­
ными и другими словами, 5. при некоторыхъ глаголахъ, 
которые трудно объединить, 6. при прилагательныхъ (на- 
реч1яхъ) или сущ ествительныхъ въ соединенш съ  глаго­
ломъ б ыт ь .
Т ак ъ  какъ трудно искать чего-либо особенно новаго въ 
смысле матер1ала на т е х ъ  немногихъ страницахъ, которыя 
посвящены у Вондрака безсубъектнымъ предложеш ямъ 
(262— 267), то можно было бы ожидать известнаго исполь-
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зовашя предыдущей разработки даннаго вопроса. Но этого 
мы не находимъ. У ж е изъ указателя тЪхъ пособШ, кото­
рый приложенъ вначале (X II— X IV ), мы могли бы д ел ать  
некоторый заключешя о незнакомстве проф. Вондрака со 
многими трудами по синтаксису, впрочемъ указатель даетъ 
перечислеше т е х ъ  пособШ, которыя авторъ не цитируетъ 
въ  силу более частаго п ол ьзоватя  ими. Поэтому въ своемъ 
зам ечанш  я не опираюсь на этотъ указател е, а на самомъ содер­
ж а н т  труда, на которомъ во многомъ не отразились результаты 
предыдущей научной разработки, и это я долженъ сказать 
прежде всего относительно вопроса о безсубъектныхъ пред­
л о ж е тя х ъ . Предыдущая разработка безсубъектныхъ предло­
ж е т й  могла бы свободно дать возможность поставить изу- 
чеше этого вопроса на более широкую почву. В ъ  д е л е  
классификацш, напр., можно было бы выдвинуть ту попытку 
которую даетъ въ своей спещальной статье  проф. Овсянико- 
КуликовскШ. Важно указаш е последняго на сущ ествоваш е аб- 
солютно-безсубъектныхъ, относительно-безсубъектныхъ пред- 
ложешй и переходныхъ формъ. Это делеш е прежде всего 
считается съ  истор1ей языка, съ его жизнью. Правда, 
данная классификация не лишена недостатковъ, но она 
выше предыдущ ихъ, и Вондраку следовало бы обратить 
на указываемую статью свое вн и м ате, следовало бы, если 
онъ не пытался продолжить разработку разсматриваемаго 
вопроса, воспользоваться хотя тем ъ , что было уж е выработано.
Поддерживая м н е т е  Миклошича, что въ некоторы хъ 
случаяхъ глаголы соверш. вида удерж иваю тъ въ форме 
настоящаго времени обозначете наступающ аго действ1я, 
Вондракъ не даетъ, по моему, удовлетворяющаго объяснешя 
этого. Такъ, объясняя вы раж еш е: Двина изъ . . . л е са  течетъ 
и идетъ на п о л ун о п те  и вънидетъ въ  море, Вондракъ го­
воритъ, что з д е сь  по аналогш съ и д е т ъ  появляется в ъ н и ­
д е т ъ .  Если потребовалась бы внутренняя причина появле- 
н1я подобной формы (въ приведенномъ же объяснены своемъ 
Вондракъ видитъ указаш е на в н е ш т я  причины п о я вл етя
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разсматриваемой формы), то этой причиною могла бы быть 
нуж да въ форм-Ь, которая бы выразила наступающ ее въ 
настоящемъ действ1е. М не же думается, что время гл а­
гола въ подобныхъ случаяхъ вполне определяется текстомъ 
фразы. Д ля Нестора, писавшаго приведенную фразу, в ъ  в и ­
д е  т ъ  сохраняло известны й оттенокъ будущ аго времени, 
особенно если строить известную  градац ш  —  и д е т ъ  —  в ъ - 
н и д е т ъ ,  а затем ъ  необходимо считаться и съ тем ъ , что 
оттенки видовые теперь и ранее въ некоторы хъ случаяхъ 
неодинаковы. Ещ е бы можно отчасти согласиться съ  тем ъ , 
что на понимаше в ъ н и д е т ъ  въ кач естве настоящ аго 
времени могло вл1ять и д е т ъ .
Говоря о такихъ предлож еш яхъ, какъ о н ъ  б у х ъ  в ъ  
в о д у ,  Вондракъ не считаетъ ихъ г р а м м а т и ч е с к и м и  
предложешями (274), потому что зд е с ь  вм есто verbum 
finitum только известный корень. П оследш й взглядъ, ко­
нечно, неверенъ, потому что онъ опять-таки вноситъ 
нормы, искусственно созданный. Стремясь установить раз­
ницу между имперфектомъ и аористомъ, Вондракъ указы­
ваетъ обшде признаки того и другого (въ прошломъ 
продолжающееся или повторяющееся д е й с тв 1е ; или что 
произошло, что наступило), и даваемые также частные 
признаки не представляются рельефными (напр., имперфектъ
—  въ разсказе по большей части въ  эпизоде, „рисуетъ 
привычки, нравы и пр., —  что было“ ; аористъ —  напро- 
тивъ, въ главномъ д ей ствш  —  что произошло), излишне, 
мне думается, различаешь Вондракъ (идя за Мусичемъ, 
Rad jugosl.-Ak., 112, Indogerm. Forschun. У 91 и Д ель- 
брюкомъ Syntax И, 286, 34В) гиперболическШ и гномиче- 
сюй аористы.
На современное прошедшее время нельзя, конечно, 
переносить значеше, которое им елъ ранее п ер ф ек тъ : 
„выраж аетъ въ настоящ емъ результатъ действ1я, кото­
рое . . . “ 279).
Относительно наклонешй Вондракъ говоритъ, что ими
придается предложенш „психическая окраска“ , что въ 
модальности находить себе выражеше душевное состояше 
говорящаго, его душ евное отношеше къ д М с т в ш . Это 
старое, въ сущности, оп р ед й л ете m o d i  въ настоящ ее время 
представляется более узкимъ, не охватывающемъ того мате- 
р1ала, который понимается у  насъ подъ терминомъ „накло­
н е т я “ . В ъ  самомъ д е л е , и ранее уж е начали исключать 
изъ наклоненШ неопределенное и изъявительное. И Вонд- 
ракъ находить, что изъявительное наклон ете не носить 
на себе характерныхъ признаковъ модальности, потому что 
оно просто что-либо высказываешь или утверждаешь, не 
выказывая психическаго отнош етя говорящаго къ д ей ств ш . 
А  затем ъ, пользуясь другимъ, хорошо известнымъ м атерь 
аломъ, который приводится и у Вондрака, мы можемъ ук а ­
зать на MHorie примеры, когда повелительное н ак лон ете 
выступаетъ вм есто прошедшаго времени лишь для живости 
разсказа, следовательно лиш ается основныхъ чертъ своихъ 
какъ наклонетя, Вся эта неукладываемость значенШ на- 
клоненШ въ  т е  рамки, которыя были созданы наблю детем ъ 
надъ основнымъ зн ач етем ъ , объясняется развитаемъ н ек о ­
торыхъ сторонъ въ  н ак лон етяхъ . В ъ  повелительномъ 
наклоненш, кроме воли, желаш я лица говорящаго, зам е­
чался еще оттенокъ быстроты, живости, и этимъ то восполь­
зовался языкъ при зам ен е прошедшаго времени повели- 
тельнымъ наклонетем ъ. На вы деленш  известны хъ оттен- 
ковъ и основано с м е ш е т е , зам ена одного н аклон етя д р у­
гимъ. Д ля изследователя зд е сь  открывается бсгатый ма- 
тер1алъ. Возьмемъ, напр.: завтра ты воротишься домой; 
поставимъ удареш е на слове „воротиш ься“ и получится 
форма повелительнаго н аклон етя. З д е с ь  важ енъ, оказы­
вается, тонъ, у д а р е т е : языкъ пользуется те м ъ  тономъ, 
который сопровождаетъ повелительное н ак лон ете и для 
образовашя новой формы, отвлекаетъ этотъ тонъ на форму 
так ъ  называемаго изъявительнаго н аклон етя и полу­
чается сильнее выраженное повелительное наклонете. То
63
ж е происходить и съ  неопределеннымъ наклонетем ъ, ко­
торое вы ступаетъ вм есто наклонешя повелительнаго. Тонъ 
дЬлаетъ и сербскую форму п р о к л е о  6 i o n o  значенш  
равною повелительному наклоненш. Интереснымъ случаемъ 
зам ены  повелительнаго наклонешя является форма „п ош елъ “ .
Говоря объ употреблены условнаго наклонешя въ  за- 
висимыхъ п ред л ож етя хъ , Вондракъ указываетъ на то, что 
в ъ  такихъ случаяхъ оно обозначаетъ неуверенность въ  из­
ложены, оттенокъ сомнительности, и сближ аетъ съ основой 
возникновешя условнаго въ п р ед л о ж етя хъ , выражающихъ 
невозможность въ  прошедшемъ. Если же мы возьмемъ при­
водимый далее матер1алъ, то онъ намъ укаж етъ на иное 
«бъяснеш е: в ь н и д е  же  п о м ы ш л е н 1 е  в ь н д ,  к ъ т о  ихъ 
ВАште  б и б ы л ъ  —  здесь никакого оттенка сом нетя, а 
прямо значете возможности . . .
Вондракъ различаетъ 4 рода простыхъ предлож етй: 1. 
новествовательныя, 2. вопросительныя, 8. восклицательныя, 
4 . повелительныя. Принципъ д^летя не вы держ анъ: пове- 
лительныя в м е сте  съ т^мъ и восклицательныя; затем ъ, —  
если внесенъ принципъ модальности, то почему бы не у ст а ­
новить наряду съ повелительными условныя, желательныя. 
В ъ  синтаксисе древне-ц. сл. языка Вондракъ устанавливаетъ
3 рода предлож етй: утвердительныя, вопросительныя и по­
велительныя. По моему, действительно, лучше установить 
три, но только следуюш дя: повествовательныя, вопроси­
тельныя и восклицательныя.
Переходя къ  разсмотренш  такъ называемыхъ второ- 
степенныхъ частей предложеш я, Вондракъ не разбираетъ 
и хъ въ целом ъ, а разбиваетъ, разсматривая въ целом ъ 
способы ихъ вы раж етя, по грамматическимъ категор1ямъ. 
К асаясь распределеш я матер1ала, я выставилъ бы зд е сь  
то, что у  Вондрака въ и зл о ж етя  подъ-отделовъ какъ-то 
б л ед н еетъ  главная мысль, которая должна была бы ярко 
выступать. Такъ говоря въ  первомъ о т д е л е  о выражены 
второстепенныхъ членовъ предложешя посредствомъ именъ
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и проведя это последовательно въ первомъ п о д ъ о тдел е, въ 
которомъ говорится объ аттрибуте и аппозицш, Вондракъ 
въ д ал ьн ей ш ем у при изложены способовъ выражешя по- 
стредствомъ косвенныхъ падежей, сосредоточивается на 
сущ естве последнихъ, беретъ ихъ объектомъ своего изло- 
жешя. Поэтому, напр., упомянувъ мелькомъ въ  первомъ 
п од ъ -отд еле о томъ, что родительный падеж ъ вы ступаетъ 
въ кач естве определеш я, онъ этимъ вопросомъ не зани­
мается въ о т д е л е , посвященномъ родительному п а д е ж у ; 
получается такимъ образомъ более у ч е т е  о падеж ахъ, а 
не о членахъ предложеш я. Интересно было бы обосно- 
ваше той точки зреш я, которою руководился въ данномъ 
сл уч ае Вондракъ, удерж ивая прежнее у ч е т е  и не затро- 
нувъ даже мнеш я Потебни, съ  трудомъ котораго у Вон- 
драка зд есь  уж ъ  обнаруживается отчасти знакомство.
Затрогивая прежде всего аттрибутъ и аппозицш, Вонд­
ракъ выясняетъ аттрибутъ какъ такое о п р ед ел ете, которое 
образуетъ вм есте съ частью предложешя —  типа существи- 
тельнаго одно ц^лое, а аппозищю —  какъ тотъ же аттрибутъ, 
но выраженный именемъ существительнымъ. Получается въ 
целомъ не особенно удачное оп р ед ел ете. Является также 
невыясненнымъ, въ какомъ внутреннемъ отнош ены находится 
аппозицш къ аттрибуту. В ъ  данномъ сл уч ае Ш мальцъ, 
которому въ некоторыхъ пунктахъ Вондракъ следовалъ, 
былъ более последовательнымъ: въ §  ВО своей Lateinische 
Grammatik онъ называетъ аттрибутомъ определете сущ е- 
ствительнаго прилагательнымъ (местоимешемъ, числительн., 
причаспемъ), а въ §  36 аппозищей —  о п р ед ел ете  сущ естви- 
тельнаго другимъ существительнымъ, поставленнымъ въ 
томъ же падеж е. Тотъ же Шмальцъ справедливо зам ечаетъ, 
что неправильно говорятъ о переходныхъ и непереходныхъ 
глаголахъ (тамъ же, стр. 229, изд. 1900 г.), а нужно говорить 
о переходномъ или непереходномъ у п о т р е б л е н а  глагола 
или признать о п р ед ел ете  Дельбрюка, по которому транзитив­
ный глаголъ связывается gewohnheitsmässig съ винительнымъ
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падежомъ дополнешя. Последнее проводить и Вондракъ. 
Но устанавливая такую точку з р е т я ,  спрашивается, какъ 
можно д ел ать подобнаго рода разграничеш я: Б огъ  сотво- 
рилъ с в е  т ъ  —  в н у т р е н н е е  о б ъ е к т ъ ,  празднуемъ 
п р а з д н и к ъ  —  в н у т р .  об,, что м е н я  бьетъ —  в н е  ш н i й 
о б . ?  Затруднился бы я также сблизить винительный пад. 
протяжешя и вин. времени съ  винительнымъ пад. с о д  е р - 
ж а н 1я (как ъ : думу думати). Впрочемъ, въ данномъ 
случай Вондракъ былъ несамостоятеленъ. Я  долженъ такж е 
сказать, что не приходится придавать особеннаго значешя 
подобнаго рода р азгр а н и ч етя м ъ : часто подобныя разграни- 
чешя не только не выясняютъ вопроса, а затемняютъ его. 
Если и устанавливать терминъ „внутренш й о бъ ек тъ “ , то 
этотъ терминъ скорее можно было бы отнести къ тому 
подраздйлешю внутренняго объекта, который носитъ у 
Вондрака назваше „винительный пад. содерж аш я“ или „в и ­
нительный внутренняго объекта въ более узкомъ значенш 
этого слова“ (разница скаж ется нагляднымъ образомъ, если 
мы поставимъ отрицаше —  я с п а л ъ  в с ю  н о ч ь ,  я н е  
с п а л ъ  в с ю  н о ч ь ,  не  п р а з д н о в а т ь  п р а з д н и к а и  пр).
Относительно accusativus cum infinitivo Вондраку сл ед о ­
вало бы обратить внимаше на т е  замйчаш я, которыя были 
сделаны  Потебнею по поводу м неш я Миклошича (Н, 
886 —  8). Тогда бы онъ, можетъ быть, не былъ такъ кате- 
гориченъ, признавая данный оборотъ неславянской конструк- 
щей, а только заимствовашемъ изъ греч. и латинскаго. 
В ъ  данномъ сл уч ае безспорно предпочтительна та осто­
рожность, которую отмйчаемъ во м ненш  Потебни.
Говоря о родительномъ п ад еж е, Вондракъ не упоми- 
наетъ, чего мы прежде всего могли бы ожидать, о син­
таксической роли этого падежа. К акъ показываетъ преды­
дущ ее, родительный при сущ ествительномъ Вондракъ счи­
таешь аттрибутомъ. Можетъ быть, само неупом инате объ 
этомъ зд е сь  явилось результатомъ того колеблющагося 
несколько взгляда, который сказывается у  Вондрака отно-
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сительно родительнаго падежа. В ъ  своемъ синтаксисе 
древн.-ц-сл. языка Вондракъ зам'Ьчалъ, что иногда совер­
шенно яснымъ представляется, какъ родительный падеж ъ 
при сущ ествительныхъ развился изъ родительнаго при гла- 
голахъ. Такимъ образомъ проводилась точка зрЪшя, вы­
ставленная Дельбрюкомъ. Та же мысль, но уж е съ поясне- 
шями, ограничешями, проводится и зд есь , хотя въ  даль- 
н^йшемъ указываются и примеры при именахъ первона- 
чальныхъ родительныхъ падежей. Вообще же выяснеше 
употреблешя родительнаго падеж а при именахъ считается 
затруднительнымъ. К акъ основное значеше родительнаго па­
дежа Вондракъ считаетъ значеше partitiv’Hoe. Д аж е въ такихъ 
случаяхъ, какъ д а й  м н е  т в о е й  к н и г и ,  п и в а  н а в а р ю ,  
v i d i š  си d a  v e l i k  o g a  и пр., Вондракъ видитъ выражеше 
партитивности. Этимъ своимъ значешемъ родительный па­
деж ъ отличается отъ винительнаго, какъ говоритъ В онд­
ракъ. Можно пож алеть только, что Вондраку остались 
неизвестными изслЪдован1я проф. Томсона (конечно, позд­
нейшими, помещенными въ Изв. отд. р. яз. и сл. ИМП. 
Ак. н. 1908 г., Вондракъ воспользоваться еще не могъ, 
но могъ воспользоваться вышедшими ранее —  К ъ  синтак­
сису и семазюлогш рус. яз. Одес. 1903 г., его же —  Винит, 
пад. . . . Варш ава 1902 г.). Если проф. Томсонъ вполне 
убедительно доказалъ, что учеш е о genetivus partitivus по­
строено на ложномъ освещ енш , то тем ъ  более это можно 
было бы сказать по отношешю къ мнешю объ основномъ 
значенш родительнаго падеж а какъ обозначателя части. 
Прямое дополнен1е съ представлеш емъ ограниченнаго цел аго 
выражается винительнымъ падежомъ, при обозначенш пред- 
ставлен\я неограниченнаго въ пространственномъ отношенш
—  родительнымъ падежомъ. На этихъ основныхъ значеш яхъ 
строятся частичныя значешя. Вполне можно согласиться, 
что съ винительнымъ падежомъ соединяется переходъ дей - 
ctbi’h полностью, а съ родительнымъ только обозначеше 
перехода действ1я частичнаго, известнаго какъ бы при-
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косн оветя. На это указывалъ еще Гриммъ. Идя за Ш маль- 
цемъ, Вондракъ выд^ляетъ genetivus defmitivus. Впрочемъ, 
у  Ш мальца мы не находимъ такого вы дЪ летя, какъ у 
Вондрака, хотя Ш мальцъ по отношенш латинскаго языка 
имЪлъ на то бол-Ье основашй, Вондракъ же не имЪетъ въ 
сущности матер1ала для этого падеж а въ славянскихъ 
языкахъ. Genetivus definitivus, какъ зам ечаетъ Ш мальцъ 
(235), вы текаетъ изъ любви латинскаго языка ставить при 
понятш родовомъ поняпе видовое въ родительномъ п адеж Ъ : 
arbor fici и пр. Такж е напрасно выдЪляетъ Вондракъ, идя 
за Ш мальцемъ, родительный объективный и субъективный 
(нужно было бы ввести предикативный, какъ дЬлаетъ то 
Ш мальцъ). Само уж е назваше падежей указы ваетъ на 
иной принципъ дЬлеш я, чЪмъ ранЪе, и нецйльность дЬ- 
лешя сказывается тотчасъ, если мы взглянемъ на при­
меры, которые отнесены къ родительному принадлежности. 
О пределяя дальш е genetivus qualitatis какъ genetivus posses- 
sivus, Вондракъ причисляетъ сюда TaKie примеры: литов, 
triju raetu kudikis, т. е. ребенокъ 3-хъ лЪтъ, и др. И хотя 
подобные родительные падежи заменяю тся прилагательными, 
но отношеше посл'Ьднихъ по смыслу получается иное, чЪмъ 
при соединены имени сущ ествительнаго съ  родительнымъ 
падежомъ принадлежности. Я  бы затруднился возводить 
къ genetivus separations некоторые приводимые на стр. 
333 примеры. Особенно это долженъ такж е сказать о 
приведенныхъ тамъ же и на стр. 334 примЪрахъ съ роди­
тельнымъ при восклицаш яхъ. Идя въ  данномъ случа-fe въ 
изложены за Миклошичемъ (ср. 465 стр. Syntax), Вондракъ 
опускаетъ то объяснеше, которое даетъ Миклошичъ, именно 
объяснеш е непонятнаго сразу родительнаго падеж а пред- 
положешемъ пропуска гл аго л о в ъ ; смотри, слушай, гле, виш 
и пр: ето, царе, л^еие AjeBojKe (Ср. подобныя же мысли 
у  Потебни, II, 80).
Ш мальцъ (238) коротко и ясно опред^ляетъ genetivus 
relationis: Der Gen. nach den Adj. relat. dient lediglich zur
5*
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Determination des im Adj. liegenden nominalen Begriffs. По 
Вондраку: Gen. der Beziehung oder respectiver Gen., in welchen 
dasjenige kommt, hinsichtlich dessen einen Gegenstand ein Attribut 
beigelegt oder vom ihm etwas prädicirt wird . . .  So konnte 
nun die Vorstellung auftauchen, dass der Sinn eines Adj. durch 
ein im Gen. stehendes Subst. näher bestimmt wird (337). При­
м еровъ для этого родительнаго оказывается очень мало. 
В ъ  числй примеровъ особенно фигурируетъ д о с т о и н ъ  съ 
род. пад., хотя постановка при этомъ прилагательномъ ро­
дительнаго падеж а является подъ вл1яшемъ постановки при 
соответствую щ емъ глаголе, такимъ образомъ „достои н ъ“ въ  
сущности и не можетъ служ ить примеромъ. Характернымъ 
является лишь прим еръ : siv je  junak brade. С ъ болыпимъ 
удобствомъ могъ бы Вондракъ отнести сюда некоторые 
примеры, приведенные на стр. 328 къ родительному суб ъ ­
ективному, pomljiv prejetich dobrot и др.
Затрогивая вопросъ о зам ене первоначальной формы 
винительнаго падеж а формою падеж а родительнаго въ  
такихъ словахъ, какъ р а б ъ - р а б а  и пр., Вондракъ изла- 
гаетъ то, что онъ говорилъ по этому поводу въ Archiv für 
si. Phil. 98 г. 20 т. и въ  грамматике др. ц. сл. яз., съ  
некоторыми, впрочемъ, изменешями частнаго характера. 
Основной взглядъ Вондрака таковъ. Первоначально зам ена 
формы винительнаго падежа формою падеж а родительнаго, 
основанная на близости этихъ формъ по синтаксическому 
употреблений, произошла въ местоименш к ъ т о .  Формы 
винительнаго падеж а отъ к ъ т о  древне-ц. сл. языкъ уж е 
не знаетъ, а им еется тамъ форма к о г о .  П оявлете въ 
древне-ц. сл. яз. замены объяснялось прежде всего тою 
необходимостью, что вопрошавшШ долж енъ былъ указать, 
спраш иваетъ ли онъ о суб ъ ек те  или объ объекте. З атем ъ , 
по аналогш отъ вопросительныхъ зам ена перешла на место- 
и м е т я  личныя, указательныя, прилагательныя опреде- 
ленныя и наконецъ на существительныя. В ъ  разбираемомъ 
тр уд е  несколько изм еняется картина постепеннаго развитая
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уп отреблетя  формы родительнаго падежа вм есто формы 
падеж а винительнаго: изъ общей цеп и  исключены м есто­
имешя личныя, которыя прежде всего подчинялись аналоии. 
Подобное исключеше вполне естественно, такъ какъ у мйсто- 
имешй личныхъ им елись д в е  формы и при томъ формы 
м а , т а , с а употреблялись чащ е м е н е ,  т е б е ,  с е б е ,  та ­
кимъ образомъ местоимеш я личныя не могли служ ить въ 
пользу созданной градацш . З атем ъ  вм есто прилагательныхъ 
определенныхъ выставлены прилагательныя простая. Новая 
градащ я такова: къто —  кого —  указательныя местоимешя —  
прилагательныя —  имена сущ ествительныя съ основой на о. 
Не находимъ зд е сь  проведешя характерной черты, которую 
выдвигали д р уп е  изследователи, что а въ винительномъ 
п ад еж е именъ сущ ествительны хъ на о не во в сй хъ , а въ 
т е х ъ , которыя были обозначателями лицъ одушевленныхъ 
предметовъ., Это наблю дете действительно какъ то не 
вяж ется съ основнымъ взглядомъ Вондрака. Насколько 
взглядъ Вондрака о вл1янш к ъ т о - к о г о  показался неудов- 
летворительнымъ, на это показываетъ прежде всего то не- 
соглайе, которое высказалъ Бернекеръ. В о зр а ж етя  Берне- 
кера опровергались Вондракомъ, но неособенно убедительно.
Позволю себе зд е сь  коснуться несколько взглядовъ 
други хъ изследователей на данный вопросъ. Раньш е (Доб- 
ровсюй, затем ъ  Миклошичъ, Лескинъ) думали, что зд е сь  
высказалось желаш е отличить отъ род. пад., множ. числа, 
имевш . то же окончаше. З атем ъ  (Дельбрюкъ) объясняли 
это тем ъ , что форма род. пад., обозначая меньшую пассив­
ность, начала употребляться прежде всего въ именахъ соб- 
ственныхъ, дабы так. обр. обозначить именно меньшую подчи­
ненность глаголу, что распространилось и на д р уп я  имена 
одушевленныя (но тогда спраш ивается, почему это не рас­
пространялось и на имена ж енскаго рода?). Наконецъ въ 
последнее время (Meillet. Kecherches sur l ’emploi du genitif- 
accus. en vieux-slav. P. 1897 г., Мюлленбахъ. Объ употр. 
род. п. Изв. отд. р. яз. 99, IY )  начали усматривать зд е сь
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вл!яше формъ личныхъ м^стоименШ, именно: ф. м е н е ,  
т е б е ,  с е б е .  По Меллье, эти формы сначала повл1яли 
на зам ену формой род. падежа формы винительнаго въ  
указат. мйстоимешяхъ и сложномъ склоненш, а затЪмъ 
на сущ ествительныя. По Мюлленбаху, это вл 1я те сказалось 
непосредственно.
Упомянутыя попытки объяснить фор. вин. п. р а б а  
вм. р а б ъ  вл!яшемъ мЪстоим. форм, м е н е  —  м а  , т е б е  —  
т а ,  с е б е  —  c a ,  объясняются тЪмъ, что эти формы раз- 
сматриваются некоторыми изсл^дователями какъ одинаковыя 
первоначально формы. М е н е  — (лит. mene, авест. mana) раз­
лагаются на двЪ части: м е - f  не, при чемъ это н е , пе, раз- 
сматривается какъ суффиксъ или даж е частица для усилеш я 
(какъ латинск.: egone, t ib in e .. .) ,  а ме собств. форма вин.-род. 
пад. Посл'Ьдшй первоначально предполагается имЪвшимъ д в е  
формы: *mem *tuem *sem (отсюда санскр. mam, tvam, др.- 
прус. mien, tien, sien, др.-ц.-сл. ma, ta, ca), *eme, *me, *tue, 
* te , *sue, *se, (гр. вцё, juls). В ъ склоненш личныхъ м^сто- 
имешй мы отм^чаемъ также употреблеше въ винит, пад. 
множ. числа н ъ и  и н а с ъ .  Следовательно, зд1зеь проникно- 
веше одного надеж а въ область другого. При чемъ въ  
этихъ примйрахъ съ  ф. н а с ъ  вм. н ъ и  мы не отм ечаем ъ 
какой-либо особой выразительности, каковой объясняютъ 
причины подобныхъ зам-Ьнъ (Ср. Мюлленбахъ объ употре­
бленш родит, п. вм есто винительн. Изв. Отд. р. яз. и сл. 
99 г., IY  т., 1195).
По Бернекеру (Der genetiv-accusativ bei belebten W esen 
im Slavischen. Zeitschrift f. vergl. Sprachforsch. X X X V II, 1904, 
364— 86), на выработку данной формы повл1яли отрица­
тельный предложешя, въ которыхъ ставился родительный 
падеж ъ. В ъ  русской научной литературе разсмотреш емъ 
этого вопроса спещально занимались Н. П. Некрасовъ и 
А. И. Томсонъ., По мненно Некрасова (И звест. отд. рус. 
яз. и сл. ИМП. Ак. Н. 905 г. № 2 „О зам'Ьнительныхъ 
и а д е ж а х ъ : родительномъ и винительномъ въ современномъ
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рус. я з .“ ), первоначально замена эта- произошла въ соб- 
ственныхъ именахъ (вызвана была необходимостью ясн ее 
отличать дополнеше, выраженное собственнымъ именемъ, 
отъ подлежащ аго), при чемъ въ такихъ выражеш яхъ, какъ 
„я знаю Петра“ , нужно подразум евать: „личность (Петра)“ . 
Разсм отрЪ те большинства изъ поименованныхъ мною мненШ 
мы находимъ въ статье  проф. Томсона (помещ . въ т е х ъ  
же И звест. за 1908 г.). М не не приходится теперь оста­
навливаться подробно на критике всей указанной литера­
туры вопроса. Д ля меня было важно отм етить то разно- 
образ!е м н е т й , которое сказалось относительно затронутаго 
вопроса, затем ъ мне важно остановиться зд е с ь  несколько и 
на ста тье  проф. Томсона уже потому, что она заключаетъ въ 
себе критику основного положешя проводимаго Вондракомъ 
(относительно же други хъ возражешй проф. Томсона, каса­
ющихся м н е т й  Меллье, Мюленбаха . . . . , ответа также
Н. П. Некрасова я пока касаться не буду). По м ненш
A . PI. Томсона, не было безусловной потребности въ зам ен е 
к ъ т о - к о г о ,  напр., въ п р ед л о ж етй : к ъ т о  в и д и ш и  —  
ясно, что к ъ т о  —  объектъ, но если бы и была указывае­
мая потребность, съ возможностью чего проф. Томсонъ 
готовъ согласиться, то все же неубедительнымъ для него 
представляется переходъ подобной замены на личныя место- 
имешя, г д е  были особыя формы винительнаго п а д е ж а : м а , 
т а , с а . В кратц е отм ечу з д е с ь  только то, что проф. 
Томсонъ исходить при объяснены процесса возникновешя 
родительнаго-винительнаго падеж а изъ сехчазкшогической 
точки з р е т я .  И бы сказалъ, что между взглядами проф. 
Вондрака и проф. Томсона, есть некоторое сходство. Проф. 
Томсонъ не предполагаешь, правда, никакихъ вл1яшй по- 
средствую щ ихъ аналопй, а тотъ процессъ, который проф. 
Вондракъ нам ечаетъ съ к ъ т о - к о г о ,  происходить, по 
Томсону, еъ именами существительными на о, обозначающими 
одушевленный предметъ. Есть н ечто общее, но въ то же 
время и огромное преимущество въ разсуж дее1яхъ проф.
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Томсона уже потому, что обращено вн и м ате на безспорно 
важное услов1е въ данныхъ переходахъ, на которое проф. 
Вондракъ не обращаетъ внимашя —  почему замйна проис­
ходить прежде всего въ именахъ собственныхъ съ  вполнй 
уже опредйленнымъ значешемъ. В ъ  дальнййш емъ я н и ­
сколько подробнее остановлюсь на ходй разсуж деш я А . 
И. Томсона.
При изложенш творительнаго падеж а Вондракъ отсту- 
паетъ отъ плана и зл ож етя  другихъ п ад еж ей : здйсь уже 
нйтъ р а зд й л е тя  на употреблеше падежа при глаголахъ и 
при именахъ, —  между тйм ъ сохранить этотъ планъ и здйсь 
представлялась бы полная возможность. В ъ  нйкоторыхъ 
м йстахъ этого отдйла сказывается вл1яш е Потебни, на 
котораго ссылается авторъ, признавая и зсл й д о в ате  вопроса 
у  Потебни основательнымъ; однако вл1я т е  это лишь частич­
ное, и въ изложены Потебни и Вондрака кроется глубокая 
разница. Разработка вопроса о творительномъ падеж й у 
Потебни (Изъ зап. по рус. грам. I, 445— 553) составляетъ 
какъ бы отдйльную монографш съ разсм отрй тем ъ исторш 
разработки вопроса и и зуч етем ъ  матер1ала въ  различныхъ 
древнихъ памятникахъ и современной славянской рйчи. 
Потебня задавался цйлью разграничить форму повидимому 
одного падежа —  творительнаго и въ то же время пред­
ставить эти разграниченный формы въ ихъ генетической 
связи, а если гдй  нйтъ послйдней —  констатировать ея 
OTcyTCTBie. Такимъ образомъ здйсь является стремлеше 
представить картину исторш даннаго падежа. У гл у б л е т е  
въ различныя зн ач етя , связанныя съ этой формой, заста­
вляло изслйдователя неразъ обращ аться къ сравнешю съ 
другими падежами, повидимому употреблявшимися иногда 
для той же цйли, какъ нйкоторые творительные падежи. 
Мы видимъ, что изслйдователю приходилось имйть дйло 
съ  большими затруднетям и, обусловленными его ж е л а т е м ъ  
строгаго отдйлеш я падеж а въ ту или другую сторону, въ 
тй  или д р уп я  рамки. Потебня сум йлъ дать на канвй
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одного творительнаго падеж а яркую страницу исторш 
развиия языковыхъ формъ. И было бы очень хорошо, если 
бы сущ ность изсл'Ьдовашя Потебни, его npieMH изсл'Ьдовашя 
были заимствованы Вондракомъ, но этого, къ большому 
сожал'Ьшю, сказать совершенно нельзя. В ъ  синт. проф. Вон­
драка, на стр. 342— 357, мы видимъ группировку творитель­
наго падежа въ 1 1  п о д р а з д Ь л е т я х ъ : творительный соща- 
тивный, квалитативный, пространства, мЪста . . . Посл'Ьднимъ 
является предикативный. Сопоставлять предикативный тво­
рительный съ  творительнымъ сощативнымъ, мЪста и пр. 
нельзя уж е потому, что самъ предикативный является обра­
зовавшимися по аналопй съ творительнымъ образа дМ ств1я  
(каковой занимаешь у Вондрака 10*е мЪсто). ВполнЪ правъ 
былъ Потебня, когда, оставляя терминъ „предикативный“ , 
употребляя вм есто него „творительный, зам^няющ^й вторые 
согласуемые падеж и ,“ говорилъ о немъ особо. Тотъ падеж ъ 
(подраздЬлеше 2), который называется у  Вондрака Instru­
mentalis qualitatis или dauernden Eigenschaften, судя по при- 
м^рамъ, отчасти могъ бы быть отнесенъ къ творительному 
сощ ативном у; изъ прим^роБЪ п р и в е д у : чловЪкъ не- 
чистомъ доухомь. Говоря о творительномъ мЪста и твори- 
тельномь времени, необходимо было бы провести парал­
лели между этими падежами и пад еж ам и : предлож- 
нымъ и винительномъ для обозначешя времени. Твори­
тельный употребляется въ  качеств^ предложнаго на 
вопросъ г д ' Ь,  но въ немъ сохраняется известный огИ ш окъ. 
„Творительный м^ста, говоритъ Потебня (450), при глаголахъ
п р е б ы в а т я ............отличается отъ м естнаго падеж а гЬмъ,
что въ послЪднемъ oTHomeHie предмета къ обнимающему 
его пространству можетъ быть изображено и независимо 
отъ предлога одной точкой внутри круга, а въ первомъ 
нисколькими точками. Ср. малор. „та  туман полем . . . . 
сер б.“ брдом смиле, а доломъ босиле“ . . . значитъ не 
„на горЪ“ , „в ъ  долин-Ъ“ , а по горЪ, въ разныхъ мЪстахъ 
горы . . . “ (450). В ъ  творительномъ времени необходимо
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было бы обозначить ту разницу, которая сказывается в ъ  
поздн'Ьйшихъ стад1яхъ языка между творительнымъ и ви­
нительнымъ времени: творительный обозначаетъ лишь из­
вестную  часть, между тем ъ  какъ ранее имъ обозначался и 
целы й перюдъ времени. Употреблеше творительнаго падеж а 
при такихъ словахъ, какъ д о в о л ь н ъ ,  д л ъ л ж ь н ъ ,  
в и н ь н ъ  Вондракъ ставитъ (850, прим.) въ о т д е л е  тво­
рительнаго при страдательномъ зал оге, отм ечая этимоло­
гическое родство прилаг. на ь н ъ  съ причасием ъ стра- 
дательнаго залога. То же мы находимъ и у Миклошича. 
Только противъ этого приводились сильныя доказательства 
Потебнею (474).
Употреблеше дательнаго падеж а проф. Вондракъ опре­
деляешь въ общ ихъ ч е р т а х ъ : Der Nominalbegriff kommt in 
den Dat., wenn die Handlung ihm gibt oder mit R ücksicht auf 
ihn vor sich geht (357). В с е  различныя функцш дательнаго 
падежа Вондракъ не считаетъ возможнымъ выводить и зъ 
дательнаго движешя (напр., древне-ц. сл: ити гем оу; 
сначала Вондракъ называетъ этотъ дательный падеж ъ 
дательнымъ движеш я съ недостигнутой еще целью , а дальш е, 
сл ед уя, очевидно, за Миклошичемъ, —  дательнымъ цели). 
Различая дательный падеж ъ при глаголахъ, именахъ и 
дательный „свободный“ (loser), проф. Вондракъ для перваго 
вы деляетъ лишь д в е  общихъ категорш  дательнаго —  ц ел и  
и „умственнаго движ еш я“ (geistige Bewegung, въ противо­
положность физическому движению въ первой категорш , 
напр.: хо теть , н адеяться  и пр.). Насколько определение 
дательнаго падежа „ ц е л и “ общо, указываютъ т е  много­
численные примеры, которые приведены у  Миклошича, и 
къ которымъ сразу даж е какъ- то нельзя применить этого 
термина (напр., д о л у  б л ю д и  очима, стизаше мужьскому 
вьзрасту, kadaj boš pustil me domu, gledoca domu и др., 580 
и сл.). Я  говорю это къ тому, что данное о п р е д е л е т е  у 
Вондрака, основанное на немногихъ въ сущ ности прим ерахъ, 
не даетъ возможности обнять весь матер1алъ, который
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подводится подъ это опредЪ лете. Т акъ  и вышло въ отдйль- 
ныхъ сл у ч а я х ъ : целы е ряды глаголовъ у  Вондрака являются 
выпущенными. Стоитъ сравнить приведенный матер1алъ 
у Миклошича (стр. 579— 614) съ матер1аломъ у  Вондрака 
и при томъ даж е не по количеству, а что особенно важно —  
какъ бы ио отдЪльнымъ глагольнымъ представителямъ. 
Выражеше „б е д а  вам ъ “ , относимое Вондракомъ къ „дател ь­
ному восклицаш я“ , свободно могло бы быть отнесеннымъ 
къ „свободному“ дательному, какъ и je  mu dobre и д р .; 
также могли бы быть распределены и д р уп е случаи д а­
тельнаго „восклицаш я“ , который самъ по себе могъ бы 
быть не вы деляем ъ.
Предлогамъ въ  синтаксисе Вондрака посвящены стр. 
372— 392. З д е с ь  проводится у ч е т е  о зависимости косвен- 
ныхъ падежей отъ предлоговъ. Т е м ъ  более удивительно 
ироведен!е подобнаго устаревш аго уж е учеш я, если вспом- 
нимъ, насколько твердо и определенно у ч е т е  Миклошича 
о томъ, что падежи лишь точнее определяю тся предлогами. 
З атем ъ , если у Миклошича мы находимъ этимологизацш, 
то это понятно, такъ какъ по его взгляду, задачей синтак­
сисъ является также изложеше з н а ч е тя  формальныхъ 
словъ, у Вондрака же подобная этимологизащя не стоитъ 
въ связи съ  основнымъ воззреш ем ъ его на синтаксисъ. 
И если задаваться целью  упомянутой этимологизацш, то 
нельзя ограничиваться тем ъ  матер1аломъ, которымъ опери- 
руетъ Вондракъ, а необходимо ставить дело шире, какъ 
ставилъ Миклошичъ, и, можетъ быть, предпочитать въ 
такомъ сл уч а е  исходить главнымъ образомъ изъ соединешй 
предлоговъ съ  другими словами, т. е. когда предлоги д е л а ­
ются префиксами и изменяю тъ значеше словъ (въ частности 
глаголовъ).
Я  не буду разсматривать остающ агося матер1ала въ 1 
о т д е л е  синтаксиса Вондрака, потому что интересное з д е сь  
относится къ морфологш. Относительно только причастая 
я долженъ сказать, что при изложены его Вондракъ не
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воспользовался ценными наблюдешями Потебни и не ука- 
залъ вполне на ту предикативную силу, которою обладала 
ран ее эта часть предложешя. О тмечу такж е, что dativus 
absolutus связанъ съ аппозитивнымъ причасйем ъ.
Впрочемъ и относительно 2-го отдела, посвященнаго 
сложному предложенш , м не прШдется сказать лишь н е ­
сколько словъ. Говоря о сочинеши и подчинены, Вондракъ 
сосредочиваетъ свое вн и м ате лишь на союзахъ, местоиме- 
ш яхъ, перечисляетъ ихъ, иногда говоритъ о ихъ эти- 
мологическомъ начале, о ихъ изм енеш яхъ. Само же раз- 
вит1е сложнаго предложешя оставлено безъ внимашя. 
Достаточно сказать, что даж е вопросъ о такъ называемыхъ 
„сокращ енныхъ придаточныхъ предлож еш яхъ“ не наш елъ 
себ е  м еста  въ синтаксисе Вондрака. Не установивъ исторш 
сложнаго предложешя, невозможно, конечно, задаваться 
целью  дать картину известной классификацш  постепен- 
наго р а з в и т  придаточныхъ предложешй. Попытку по­
добной картины находимъ въ следую щ ей классификацш , 
предложенной Вондракомъ: I Предложешя паратактичесш я:
I . соединительныя; 2. противительныя; 3. заключительный.
II. Предложешя гип отактичесю я: 1. сделавппяся зависимыми 
самостоятельныя предложешя (повествоват., повелит., же- 
лательн. и вопрос.); 2. относительный; 3. несамостоят. пред- 
ложешя соединенныя съ самостоят. союзами (а. причинныя, 
Ь. последовательныя, с. заключительныя, d. временныя, е. 
местныя, f. модальныя, g. предположительныя, h. усту- 
пительныя).
К акъ я уж е сказалъ вн ачале, 3-й отдел ъ  можно было 
бы отнести къ первому, исходя изъ основъ делеш я. И 
по данному матер!алу въ  этомъ о т д е л е , занимающемъ 
всего 27 страницъ, видно, что созданный отдел ъ  совершенно 
неравномеренъ сравнительно съ предыдущими. Выводы от­
носительно разстановки словъ въ предложенш, какъ и нужно 
было ожидать, являются, въ  сущности, неопределенными. 
Общее зам ечаш е (которое мы находимъ и въ изследоваш и
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Бернекера Die W ortfolge in d. sl. Sprachen), что постановка 
verbum finitum въ южно-слав. языкахъ начальная, а въ 
западно-сл. —  конечная, наруш ается многими примерами 
постановокъ обратныхъ. Главное значеше имеешь здй сь, 
конечно, удареш е въ предлож ены, но не безъ того, что 
образовались и извйстныя привычки въ  соединен1яхъ словъ. 
Д ля более точныхъ частныхъ выводовъ въ  данныхъ во- 
просахъ необходима еще предварительная разработка, такъ 
какъ и зсл й д о вате  проф. Бернекера далеко не исчерпы­
ваешь имйющагося матер1ала, какъ справедливо зам ечаетъ 
проф. Вондракъ.
С р авн ете  синтаксическаго труда проф. Вондрака съ 
ранее разсмотрйнными трудами Миклошича и Ягича говоритъ 
далеко не въ  пользу этого труда. В ъ синтаксисе Вондрака 
мы не находимъ того богатства матер1ала, которымъ прежде 
всего вы деляется трудъ Миклошича, мы не видимъ такого 
же знакомства съ предыдущей разработкой синтаксическихъ 
вопросовъ, которое обнаруживалось въ томъ ж е тр уд е  
Миклошича. Сказать, напр., что известны е отделы  въ 
тр уд е  Вондрака представляютъ какъ бы п о д в ед ете, итоги 
того, что было уж е сказано по тому или другому вопросу, 
конечно, невозможно. Следовательно, мы не находимъ той 
огромной эрудицш , которую отмечали, говоря относительно 
Миклошича. Если бы работу Миклошича перенести въ  ту 
обстановку (по времени), въ которой работалъ Вондракъ, 
нужно думать, что трудъ Миклошича выросъ бы значи­
тельно и въ  объем е, изменился бы и по пр1емамъ изсле- 
довашя некоторыхъ частныхъ вопросовъ, изменился бы 
и по результатамъ, по многимъ выводамъ. Вондракъ, 
усвоивъ, повидимому, ту точку зреш я, что въ синтаксисе 
должно исходить изъ анализа предложешя, на самомъ 
д е л е , какъ показываетъ изложеше его труда, отступаетъ 
и въ сторону точки з р е т я  Миклошича. В ъ  данномъ
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случай эта ш аткость, неустановленность объясняются тйм ъ, 
что Вондракъ неглубоко вош елъ въ изучеше тй хъ  трудовъ, 
которые последовательно проводили эту точку зрйш я. И 
прежде всего необходимо отметить черезчуръ поверхностное 
знакомство Вондрака съ  трудами Потебни. У ж е съ первой 
страницы обнруживаются сказанные недочеты. Само вве- 
ден1е это каш е то скачки. О п р ед й л ете Дельбрюка при­
знается лучш имъ, но по сущ еству оказывается оно не- 
вйрнымъ, и вотъ Вондракъ заимствуешь изъ него одну 
часть. Добавлеше къ этой заимствованной части объясня­
ется тЬмъ (какъ то можно вывести изъ словъ автора), что и 
Ягичъ при опредЬленш предложешя исходить изъ мысли 
о minimum предложешя verbum finitum (не говорю уж е о 
томъ, что Я гичъ въ данномъ случай былъ, конечно, несамо- 
стоятеленъ и не на пего следовало бы дй лать указаш я). 
Повидимому, это обстоятельство заставляетъ Вондрака 
сдйлать добавлеше къ опредЬленш  Дельбрюка и дать въ 
общемъ опредйлеше составное и неудачное. После про- 
чтешя труда ак. Ягича остаются ярк!я картины по извй- 
стнымъ отдЬламъ, авторъ вводить насъ и въ литературу 
вопросовъ и въ самый матер!алъ, рисуетъ наглядно поло- 
жеш е этихъ вопросовъ, пытается дать и собственны я ча- 
стичныя дополнешя; изложеше же у  Вондрака крайне сухо, 
безцвйтно: жизни языка мы не видимъ з д е с ь ; о необхо­
димости анализа предложения только высказывается вна­
ч ал е, фактически ж е проводится та изсушающ ая грама- 
тическая анатом1я, которая такъ хорошо известна по тру- 
дам ь прежняго времени. Я  думаю, что после появлешя 
синтаксиса проф. Вондрака историческое зн а ч е те  труда 
Миклошича должно ярче представляться: послйднШ былъ 
устойчивей въ  проведенш своихъ воззреш й, къ разрйшеШю 
вопросовъ онъ подходилъ после прекраснаго ознакомлешя 
съ предыдущей разработкой, потому и до сихъ поръ не 
потеряли значешя некоторые его выводы.
Если проф. Вондраку не удалось справиться съ поста­
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вленной задачей въ названномъ тр уд е , то н етъ  ничего 
удивительнаго, если и попытка его дать синтаксисъ древне- 
церковно-славянскаго языка въ его Altkirchenslavische Gram­
matik не можетъ считаться вполне удачной.
На синтаксисъ древне-церковно-слав. языка проф. Вонд­
рака, конечно, нужно смотреть не предъявляя особенно 
строгихъ требованШ, прежде всего потому что это одинъ 
изъ первыхъ опытовъ научнаго синтаксиса др. ц. сл. языка, 
во вторыхъ это учебникъ, и въ третьихъ авторъ еще менее 
тогда занимался спещально синтаксисомъ. Подъ угломъ 
в с е х ъ  этихъ точекъ зрЪшя и необходимо приступать къ 
разсмотрешю даннаго труда.
Прежде всего отм ечу отрывочность излож еш я: на 
первыхъ же страницахъ, напр., г д е  говорится о главныхъ 
ч астяхъ  предложешя, мы видимъ и отрывки изъ учеш я о 
согласованы , управлеш я, образовашя формъ и пр. На т е х ъ  
ж е страницахъ можно отметить неполноту въ излож ены 
затронутыхъ вопросовъ. В зять хотя бы сказанное на стр. 
268 о безсубъектныхъ предлож еш яхъ, каковыхт> приведено 
самое незначительное количество, и сравнить хотя бы съ 
т е м ъ , что говоритъ проф. Вондракъ въ своемъ поздней- 
шемъ тр уд е : въ п о сл ед н ем у хотя этотъ трудъ и иосвя- 
щ енъ сравнительному слав, синтаксису, примеровъ спещ ­
ально изъ древне-ц. сл. яз. мы видимъ больше. То же 
можно проследить и въ други хъ с л у ч а я х ъ : очевидно, срав­
нительный матер1алъ други хъ славянскихъ языковъ ааста- 
вилъ автора расш ирить и матер1алъ изъ памятниковъ 
древне-ц. сл. языка. Изъ отделовъ самостоятельныхъ 
можно указать на Anhang (282 — 4), г д е  говорится о роди- 
тельномъ п ад еж е вм есто винительнаго въ славянскихъ 
языкахъ, т. е. то о чемъ я уж е и м елъ случай говорить.
II. Изучеше синтаксиса въ русской научной и педаго­
гической литературе со времени появлешя трудовъ 
А. А. Потебни.
II.
Однимъ изъ немногочисленныхъ учениковъ А . А . Потебни, 
наиболее близко стоявшимъ къ своему учителю, считается 
рано умершШ А. В. Поповъ. Ему принадлежишь довольно 
большое изслЪдоваше, посвященное вопросу происхождешя 
и развит1я трехъ падежей —  именительнаго, винительнаго 
и звательнаго (Синтаксическая изследоваш я. I Именитель­
ный, звательный и винительный въ связи съ истор1ей за- 
ложныхъ значешй и безличныхъ оборотовъ въ  санскрите, 
зен де, греческомъ, латинскомъ, немецк., литовс., латыш ек, 
и славянскихъ н ар ^ ^ яхъ . Ворон. 81 г. изъ Ф илолог., 
Записокъ 79— 81 г. г .) и д в е  неболышя работы (разборъ 
грамматики рус. яз. Гутникова —  въ Филол. Зап. 78 г . 
V I — и объ обороте „что —  за . . “ Филол. Зап. 79 г. II).
И зследоваш е Попова посвящено главнымъ образомъ 
именительному и винительному падежамъ ; звательный падеж ъ 
лишь затрогивается. Д ревнейш имъ падежомъ Поповъ счи­
таешь винительный. Признавая в сл ед ъ  за К урщ усом ъ 
этотъ падеж ъ съ суффиксомъ m древнейш имъ, Поповъ такимъ 
образомъ предполагаетъ, что функцш будущ аго именитель­
наго падежа отправлялись первоначально падежомъ вини­
тельнымъ. Именительный падеж ъ на s появляется позднее, 
его назначеше —  более р-Ьзко указывать на ближайшее.
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К огда появляется падеж ъ съ такимъ назначешемъ, тогда 
винительный падеж ъ начинаетъ постепенно получать также 
новое н азначете —  обозначать более отдаленное. Образо- 
вавппйея именительный падеж ъ начинаетъ постепенно зани­
мать территорш винительнаго падежа. Основываясь на 
этомъ, Поповъ объясняетъ получавш ееся иногда въ индо- 
европейскихъ языкахъ см й ш ете  именительнаго и винитель­
наго падеж ей : зд е сь  такимъ образомъ остатки ихъ преж- 
няго неразграниченнаго употреблетя. Постепенно также 
роль подлежащаго выпадаетъ на долю именительнаго па­
дежа : какъ указатель на ближайшее для чувства, этотъ 
падеж ъ делается  указателемъ ближайшаго для мысли, т. е. 
подлежащаго —  главнаго предмета м ы сли; винительный 
же падежъ, какъ указатель дальнейш аго для чувства, д е ­
лается указателем ъ на таковое же для мысли, т. е. допол- 
нешя. Поэтому первоначально винительный падежъ былъ 
вполне независимымъ; позднее только онъ сделался зави- 
снмымъ. Винительный падеж ъ выступалъ въ качестве 
подлеж ащ аго; въ качестве последняго онъ образовывалъ 
одночленное предложеше (одночленныя предложешя Поповъ 
выводилъ изъ подлежащ аго). Т е  изъ одночленныхъ пред- 
ложевШ, которыя примкнули къ другимъ предложешямъ, 
Поповъ называетъ второстепенными подлежащими или объ­
ектами въ широкомъ смысле (т. е. дополнешемъ —  поль­
зуясь обыкновенной терминолопей). Такимъ образомъ роль 
винительнаго падежа въ настоящее время сильно разнится 
отъ роли этого падежа въ прежнее время. Прямое допол- 
неше предполагается сущ ествовавш имъ ранее въ ви де 
самостоятельяаго одночленнаго предложен1я. Винительный 
падежъ, теряя постепенно . свое прежнее зн ач ете  общаго 
косвеннаго падежа и д ел ая сь падежомъ объекта, мало по 
малу въ последнемъ сл уч ае  подвергался о гр а н и ч етя м ъ : 
изъ объекта въ широкомъ смысле (не только при глаго- 
лахъ, но и при именахъ) онъ выступаетъ въ качестве объ­
екта при части глаголовъ (переходныхъ действительны хъ).
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Останавливаясь на иеходномъ значенш падежей, По- 
повъ особенно подробно опровергаетъ теорш  локалистовъ 
(объяснявш ихъ возникновеше падежей изъ потребности обо- 
значешя м еста), считая Teopiio каузализма (падежи —  логи­
ческая категоры причины и следств1я) уж е отжившимъ 
свое время воззр'Ьшемъ. Считая вслйдъ за Ш тейнталемъ, 
что падежи не могутъ иметь матер1альнаго зн а ч етя , а 
имйютъ лишь грамматическШ смыслъ, Поповъ, въ сущности, 
указываетъ на исходное матер1альное значеше надежей, с л е ­
дуя въ данномъ случай за Курщ усомъ (въ объяснены 
возникноветя именительнаго падежа и различ1я этого па­
деж а отъ падежа винительнаго; проф. Нетушилъ въ своей 
ста тье  „Локализмъ, страница изъ исторш грамматическихъ 
н аук ъ “ —  въ Ж урн. М. Н. П. 81 г. iioHL, 290 —  называешь 
Попова „однимъ изъ самыхъ выдающихся представителей 
хронологической теорш K yp n iyca“ ).
Я старался выдвинуть основныя мысли изслйдоваш я 
Попова, Эти мысли пе обоснованы изслйдователемъ на­
учно ; самъ процессъ работы далекъ отъ того, чтобы его 
признать вполнй научнымъ. Строится гипотеза. Этой ги­
потезой объясняются факты языка, на самомъ д е л е  мо­
гущая быть объясненными иначе, если исходить именно изъ 
нихъ. Факты, часто многочисленные, ценные сами по себе, 
будучи вгоняемы въ рамки готовой гипотезы, теряютъ свою 
ценность. Вполне понятна, поэтому, та отрицательная ре- 
ценз1я, которая дана была Ф. 0 . Фортунатовымъ (Разборъ 
сочинешя А. В. Попова Синтакс. изследоваш я . . . въ От­
чете о 2G присуждены наградъ графа Уварова. СП Б. 84 г.). 
Эта рецегшя вполне верно устанавливаетъ, что изследо- 
ватель д ел аетъ  прежде всего ошибку въ томъ, что вы­
ставляя гипотезу относительно происхож детя именитель­
наго, звательнаго и винительнаго падежей въ индо-европей- 
скомъ праязыке, применяешь эту гипотезу къ исторической 
эп охе. Саму гипотезу К урщ уса Ф ортунатовъ называетъ 
ненаучною. Справедливо указывается, что въ тр уд е  По­
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пова нЪтъ цельности воззреш я на разбираемый вопросъ, 
потому мы встречаем ся съ противореч1ями: то являются 
у него первоначальными падежъ нехарактеризуемый ника- 
кимъ падежнымъ окончашемъ и падежъ на т ,  то оказы­
вается, что первоначальнымъ падежомъ былъ единственно 
падеж ъ на т .  Н етъ  ясности въ  пониманш исторш предло- 
женШ и въ изложении самого взгляда на эту исторш . 
Авторъ, затрогивая вопросъ о грамматической зависимости, 
называетъ ее фикщей, такъ какъ это нужно ему для про- 
ведеш я его же теорш, но зашЬмъ не выясняетъ вообще 
грамматическаго отнош етя. То же отсутств1е ясности въ 
определенш  отнош етя между подлежащимъ и дополнетем ъ. 
В ъ  последнемъ сл уч а е  я назвалъ бы теорш  Попова какой-то 
механическою.
Увлечеш я автора въ смы сле переоценки значешя и 
роли винительнаго падежа отмечаю тся въ рецензш проф.
В. Ш ерцля на изследоващ е Попова еще въ рукописи (Зап. 
Харьковск. Ун., 79 г. т. И).
Я  сказалъ вначале, что Поповъ считается однимъ 
изъ ближайш ихъ учениковъ Потебни, но въ пр1емахъ из- 
с л е д о в а т я , во взгляд е на языкъ, на его исторш  зам е­
чается у Попова и у Потебни большая разница. У  Попова 
н е тъ  цельности воззреш й. Его изследоваш е показываешь 
въ  авторе силу еще неустановившуюся, находившуюся подъ 
разными вл1яшями и въ некоторы хъ случаяхъ не сумевш ую  
согласовать эти вл1яшя въ гармоническое целое. Стоитъ, 
напр., прочесть на стр. 278 (и особенно примечаш е), что 
говоритъ Поповъ, ссылаясь даж е на Потебню, о причастш, 
чтобы ув и д еть, какая разница въ  пониманш, въ проникно- 
венш въ исторш  языка у Попова и у Потебни. („Таким ъ 
образомъ, заключаетъ зд есь  Поповъ, существительныя и 
прилагательныя сводятся первоначально на п р и ч а т я “ ; 
ср. у Потебни, Изъ зап. по рус. гр. I— II, 87— 89). К акъ 
отличались воззреш я Потебни на исторш  развийя предло- 
жеш я, указываютъ особенно т е  несколько страницъ въ его
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„Изъ зап. по рус. грамматики“ (2-е изд,}, г д е  Потебня 
разематриваетъ критичесшя за м й ч а тя  Попова, выступивш аго 
противъ теорш своего учителя. З д е сь  дается настоящей 
методъ изследоваш я —  исходить изъ извЪстныхъ фактовъ, 
строить гипотезу, не выходя далеко за пределы этихъ фак­
товъ. Потебня зд е сь  выясняетъ, что тагая п р ед л ож етя , 
к а к ъ : хорошо! п о ж а р ъ ! и пр., не могутъ претендовать на 
древность, первоначальность образоватя, и очень удачно 
оттЪняетъ зн а ч е те  л а к о н и з м о в ъ ,  какъ обрывковъ 
реченШ более сложныхъ. Можно было бы привести еще 
м еста, въ которыхъ Поповъ уклоняется отъ мнеш й своего 
учителя (напр, ср., что говорится о неопредЬленномъ на­
клонены —  оно „есть собственно отглагольное сущ естви­
тельное въ косвенномъ н ад еж д “ , 280, и др.).
И зсл ед о в а те  Попова представляетъ богатый матер1алъ. 
Правда, матер1алъ этотъ для р а з р е ш е т я  той широкой за­
дачи, которую поставилъ себе авторъ, является, въ сущ ­
ности, не такимъ болыпимъ. В ъ  подбиранш матер1ала за­
дача Попова была облегчена известными трудами Дани- 
чича, Зигмунда, Миклошича и н ек. др. Особенно синта- 
ксисъ Миклошича послужилъ богатымъ источникомъ для 
Попова, хотя о св и щ е те  матер1ала у  Попова иное, чем ъ  у  
Миклошича, но это о св и щ е те  создалось подъ вл 1ятем ъ  
теорш Kypniyca.
Въ заклю чете я позволю себе остановиться еще на д вухъ  
вопросахъ, затронутыхъ Поповымъ, вопросахъ, которые могли 
бы быть выделены въ особую гр у п п у : о залогахъ и о „без- 
личны хъ“ п редлож етяхъ .
О п р ед ел ете  залога у  Попова, мне каж ется, сделано 
неудачно. „З алогъ  есть известнаго рода отнош ете между 
производителемъ действ!я, объектомъ и подлежащимъ. С л е ­
довательно, заложное зн а ч е те  есть такое формальное зна- 
чеше глагола, которымъ обусловливается отнош ете между 
производителемъ действ1я, объектомъ и подлеж ащ имъ“ (802). 
Неудачна прежде всего формулировка: производитель дей -
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CTBin и подлежащее это, какъ оказывается не два понятая, 
а о д н о; зашЬмъ, въ ф о р м е  глагола часто н етъ  данныхъ, 
обусловливающ ихъ эти отношешя, а эти данныя заклю­
чаются часто въ значенш глагола. Насколько неудачно 
по сущ еству приведенное о п р ед ел ете , видно изъ даль- 
нейш аго делеш я. Поповъ признаешь три з а л о г а : д е й ­
ствительный, когда производитель действ1я подлежащее, 
при чемъ есть объектъ (переходные глаголы ); мед1альный, 
когда производитель подлежащее и въ то же время объ­
ектъ, бываетъ иногда и другой объектъ (riepex. гл агол ы ); 
страдательный, когда „производитель действ1я вполне или 
въ значительной м ер е игнорируется, а подлежащимъ явля­
ется или второстепенный съ  логической точки зреш я пред- 
метъ, на которомъ проявляется действ1е . . . или граммати- 
ческаго подлежащ аго вовсе н етъ , и зр едка . . . возможенъ 
и винительный объекта, особенно во второмъ сл уч а е  (стра- 
дательн. переход, глаголы)“ (803). В ъ  определенш  стра- 
дательнаго залога уж е ясно высказываются и л о ги ч естя  
соображен1я. И самъ Поповъ въ данномъ сл уч ае испыты­
ваешь затруднеш е относительно „безличны хъ“ предложешй, 
изъ котораго онъ выходишь, считая у ч е т е  о „безличны хъ“ 
предлож еш яхъ какимъ-то дополнешемъ къ ученш  о зало- 
гахъ  (304 и прим. 61). „Безличны е“ глаголы хотя и от­
носятся такимъ образомъ къ тремъ залогамъ (тамъ же), 
но не могутъ по сущ еству определеш я быть отнесены къ 
нимъ. ЗашЬмъ, если мы воспользуемся примерами, приво­
димыми дальш е у  Попова, напр.: я в л я е т с я  т е м н о т а ,  
п р о и с х о д  и т ъ  ш у м ъ ,  то спрашивается, г д е  зд есь  
производитель дей ств1я? т е м н о т а ,  ш у м ъ  —  не произ­
водители действ1я, а подлежащая. Я  касаюсь подробнее 
залоговъ потому что этотъ вопросъ можетъ быть вы деленъ 
изъ изследоваш я. Вопросъ этотъ и авторомъ вы деляется 
въ заглавш  изследоваш я. В ъ  такомъ же положенш нахо­
дится и другой вопросъ, котораго Поповъ еще более слегка 
касается —  вопросъ о „безличныхъ предлож еш яхъ“ . Этотъ
оb o
сложный вопросъ авторъ разрйш аетъ, прибегая къ поло- 
жешямъ, высказаннымъ Гейзе и Ш тейнталемъ. Бйгло 
высказанныя замйчашя Попова и здйсь обнаруживаютъ 
смутность, неясность понимашя. Обнаруживаются также и 
противорйч1я: въ самомъ дЪлЪ, говоря о древнййш ихъ „без- 
личныхъ“ глаголахъ, Поповъ замечаешь, что эти глаголы 
не имйютъ подлежащ аго, последнее совершенно ненужно, 
что ими обозначаются лишь д й  й с т в i я , а не предм еты ; 
а затем ъ прибегаешь къ мийнш Ш тейнталя, по которому 
въ безличныхъ глаголахъ „самому субъекту дана глаголь­
ная форма“ . Поповъ правильно отмЪчаетъ древнМ нпе и 
поздн'Ьйппе „безличные“ обороты, но вопросъ только въ 
томъ, являются ли посл'Ъдше, какъ дум аетъ изслЪдователь, 
изъ независимаго употреблешя падея^ей, преимущественно 
изъ независимаго винительнаго падежа.
О тмечу одну частность. Возникновеше такихъ оборо­
товъ, к а к ъ :
Меня станетъ на это дЪло,
Мене he бити,
Ро vseh põtih jõ je (собственно —  есть ее по всЪмъ 
дорогамъ —  словЪн.),
Jest mi<ž z to,
Staue li te (чешек.)
Поповъ (128— 9) объясняетъ уподоблешемъ предложе- 
щямъ, обозначающимъ мЪру, количество. Д ействительно 
указываемая аналопя вполне моя^етъ объяснить появлеше 
приведенныхъ предложешй, кроме разве 8-го.
Небольшая статья Попова: „Оборотъ ч т о  з а  . . . “ (Филол. 
Зап. 79 г. II) представляетъ, я бы сказалъ, какой-то на- 
бросокъ, наскоро собранныя бйглыя соображешя по поводу 
заинтересовавшаго автора вопроса. В ъ  своемъ синтаксисе 
Миклошичъ остановился совсем ъ кратко, какъ то даж е 
вскользь на данномъ обороте, назвалъ этотъ оборотъ гер- 
манизмомъ, не входя въ его анализъ. С ъ другой стороны 
еще ранее Гриммъ немецкое was tür ein объяснялъ возник-
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шимъ путемъ известнаго искажешя въ оборотахъ. Прежде 
всего необходимо отметить т е  справедливыя поправки, ко­
торыя дЪлаетъ Поповъ, находя почву для возникновешя 
даннаго оборота независимо отъ заимствовашя. Поправку 
къ положенно Гримма, мне думается, необходимо принять 
съ некоторымъ ограничешемъ, такъ какъ Гриммъ, говоря 
объ „искаж енш “ , „н е д о р а з у м е т и “ , выдвигалъ главнымъ 
образомъ соеди нете предлога з а  съ м естои м етем ъ ч т о  
и образовате такимъ образомъ одного слова. Опровергая 
Гримма, необходимо, конечно, было стать на его точку зрй- 
е1я относительно „ и с к а ж е т й “ : къ после днимъ могли отно­
ситься и результаты аналопй. Поповъ рЪшаетъ поставленный 
вопросъ о данномъ обороте такимъ образомъ. Обороты 
съ ч т о  з а  ставятся въ параллель съ  употреблявшимися 
такими оборотами: „и что языкъ . . и пр.; на подобные 
обороты, какъ мы знаемъ, обратили вн и м ате ЛавровскШ 
Б услаевъ и др. Сравнеше съ подобными оборотами само 
собою напраш ивается и вполне понятно, если считать обо­
роты, въ  которыхъ первымъ именительнымъ или винитель- 
нымъ выступало местоимеше ч т о ,  а вторыми имен, или ви- 
нительн. выступали существительныя, прототипами для по- 
зднййш ихъ оборотовъ съ ч т о  за. Только остается вопро- 
сомъ —  процессъ образовашя последняго оборота. Для 
этого недостаточно указать, какъ сдЬлалъ это Поповъ, на 
стремлеше заменить вторые именительные и винительные 
падежи (мысль о чемъ Поповъ нашелъ въ освещ енш  Гримма 
оборота was für ein), въ возможности употреблетя предлога 
з а  какъ бы въ наречномъ значенш въ некоторыхъ нарал- 
леляхъ изъ литовскаго и латышскаго языковъ. Все это 
лишь известный частичный матер1алъ, матер1алъ, который 
требуетъ еще детальнаго р азсм о тр етя . З ам ечу, напр., что 
въ приводимыхъ примерахъ, въ которыхъ з а  употребляется 
и въ кач еств е предлога и въ качестве нареч!я уж е по ана- 
лопи, мы замечавхмъ известные оттенки значен1я, которые 
придаетъ это слово тем ъ  словамъ, съ которыми оно соеди­
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няется. Возьмемъ для п р и м ер а: з а  к о р о л я ,  з а - н о в о  
и пр. Съ посл'Ьднимъ необходимо считаться, последнее 
необходимо устранить, доказывая возможность того, что 
этотъ предлогъ послужилъ известнымъ оруд1емъ въ исто- 
рш развитая предложешя въ томъ виде, какъ представлено 
то у Попова.
М не кажется, что для полной убедительности предполо- 
ж еш я Попова необходимо было представить хотя гипотети­
чески тотъ путь, которымъ постепенно образовывался новый 
оборотъ. Было бы, конечно, еще лучш е, если бы былъ 
присоединенъ матер1алъ изъ различныхъ памятниковъ, ко­
торый бы могъ подтвердить эти предположешя. Такимъ 
образомъ на разсматриваемую статью я смотрю, какъ на 
подготовительную при разреш ены  поставленнаго вопроса. 
Вотъ для примера одно изъ заключительныхъ положенШ 
автор а: „Если употреблеше предлоговъ при именит, не 
представляетъ въ себе ничего певЪроятнаго, то н етъ  до- 
статочныхъ причинъ предполагать, что въ оборотахъ „что 
за . . . “ именительный сначала былъ превращенъ въ вини­
тельный, къ которому былъ прибавленъ предлогъ, а потомъ 
винительный по недоразумЪшю опять превращенъ въ име­
нительный, напротивъ вер оятн ее предположить, что име­
нит. вовсе не превращался въ вин., а предлогъ присоеди­
нился непосредственно къ имен.“ . И вотъ такъ какъ пред­
полагаемый процессъ не подтвержденъ примерами, которые 
представляли бы постепенное развитае даннаго оборота, то 
съ  одинаковой, если не большей вероятностью  можно было 
бы выставить и такое предполож еш е: данный оборотъ со 
вторымъ именительнымъ получаетъ предлогъ з а изъ оборота 
со вторымъ винительнымъ; это заимствоваше происходить, мо­
ж етъ быть, прежде всего особенно въ именахъ средняго рода, 
г д е  именительный и винительный падежи сходны по окончанно, 
загЬмъ уж е по аналогш это распространяется и на друПя 
слова. Выставляемое мною предположеше потому можетъ 
быть бол^е убедительнымъ, что оно признаетъ въ основномъ
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оборот^ употреблеш е предлога и косвеннаго падежа, но, 
конечно, для убедительности и зд е сь  необходимо было бы 
привести рядъ примеровъ въ известной последовательности, 
но это не входитъ въ настоящее время въ мою задачу, 
а мне важно было лишь оттенить высказанное мною м н е т е  
о разбираемой статье.
Несомненную заслугу предъ разработкой русскаго син­
таксиса проф. Овс. КуликовскШ оказалъ въ стремленш про­
вести въ жизнь начала, выставленныя Потебнею. За грудой 
грамматическаго матер1ала эти выводы трудно добываются 
при чтены  трудовъ А . А . Потебни, при томъ выводы эти 
не являются сгруппированными. Необходимо при томъ 
им еть въ виду и своеобразность языка въ трудахъ  Потебни, 
чтобы понять, насколько ценными должны быть признаны 
сами попытки популязировать данный ценный матер1алъ. 
Т ем ъ  более ценной является попытка сгруппировать на* 
блюдешя Потебни въ известную  систему изследователем ъ, 
который въ некоторыхъ пунктахъ стремится самъ продол­
жить работу Потебни, не только въ расш ирены матер1ала, 
но и въ более детальной обработке самихъ наблюденШ. 
Безспорно талантливый и зсл ед о вател ь, но более зани- 
мавшШся общими вопросами языкознашя, Овс. КуликовскШ  
иногда не зам ечаетъ, въ  к а т я  противореч1я впадаетъ онъ, 
проводя тотъ или иной взглядъ, придерживаясь той или 
иной теорш. Это прежде всего сказывается въ нецельномъ 
проведены основныхъ взглядовъ Потебни, въ противореч1яхъ 
основнымъ выставлениымъ нринципамъ при изучены син- 
таксиса. Н ссоответств1я между Потебнею и Овс. Кули- 
ковскимъ зависятъ, по моему, отъ того, что Овс. КуликовскШ 
какъ то менее грамматиченъ, ч ем ъ  Потебня, и более вд а­
ется въ  глубины психологическаго изучеш я, более руко­
водится психологическимъ чутьемъ языка (последнее и 
д ел аетъ  его определеш я более субъективными по харак­
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т е р у ; впрочемъ, здйсь можетъ быть приведено также об­
стоятельство, нисколько извиняющее изслйдователя : онъ 
стремится уловить своимъ чутьемъ известную  тонкость языка, 
въ такомъ случай понятной является субъективизащ я, но 
вмйстй съ тймъ это не уничтожаетъ того заклю четя, что 
подобныя наблюдешя требуютъ провйрки чутьемъ другихъ 
лицъ, что даж е одно и то же лицо въ разное время отно­
сится различно къ своимъ выводамъ въ такомъ направле­
ны). Несомнйнной заслугой Овс. Куликовскаго нужно счи­
тать и то, что онъ въ  своихъ попыткахъ ноказываетъ на- 
правлеше, въ какомъ необходимо работать, и нужно только 
пожалйть, что работа его остановилась. Т й  вопросы, ко­
торыми онъ болйе спещально занимался, особенно въ поло­
жительную сторону оттйняютъ его обиде труды по син­
таксису, но этихъ вопросовъ было сравнительно немного и 
потому обиде труды его далеко неравномйрны по цйнности 
въ отдйлахъ. Послйднимъ отчасти объясняется в н есете  
въ  обшде труды такихъ положенШ, съ которыми наука не 
доля^на уж е считаться, которыя отжили свое время, и если 
вносятся, то вносятся лишь по традицш.
Нельзя сказать, чтобы не только спещальные, но и 
обиде труды Ов. К. по синтаксису отличались вполнй до- 
ступнымъ изложешемъ. Подчасъ въ нйкоторыхъ своихъ 
положешяхъ 0 . К. требуетъ такого же популяризатора, ка- 
ковымъ онъ самъ является по отношение къ Потебнй. Вы­
сказывая такой взглядъ, я руководствуюсь тйми данными, 
которыя имйются у  меня изъ моей практики —  изъ заняпй со 
студентами. Я  могу вполнй увйренно сказать, что не только 
для учениковъ старш ихъ классовъ, но и для студентовъ- 
филологовъ требуются иной разъ прямо-таки комментарш 
къ тому или иному иоложенш. Все это не исключаетъ, ко­
нечно, того интереса, который могутъ возбудить эти труды. 
И прежде всего, безспорно, однимъ изъ главныхъ стимуловъ, 
вызывающихъ интересъ къ даннымъ друдамъ, является то 
стремлеше перенести явлешя языка въ область психики, ко­
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торое отличаетъ ихъ отъ предыдущ ихъ общихъ трудовъ по 
грамматик^, занимавшихся более схоластическимъ изсуши- 
в а т е м ъ  языковыхъ явлешй. ПсихологическШ анализъ тол- 
каетъ мысль, онъ говоритъ о возможности известнаго про- 
никноветя въ загадочеыя области, и въ  такой работе, ко­
нечно, можетъ быть захватывающШ интересъ. Т е м ъ  более 
это возможно оттенить, что въ пазванныхъ трудахъ О. 
К. есть страницы, составленныя вполне по способу преж- 
нихъ грамматикъ, г д е  изследователь не высказываетъ по­
чти никакой самостоятельности и втискиваетъ свою работу 
въ  давно известныя рамки схоластической грамматики.
Я не буду подробно останавливаться на „си н та к си се“ 
Овс. Куликовскаго, ограничусь лишь следую щ ими общими 
замечаш ями. В ъ  синтаксисе мы находимъ большой подоб­
ранный матер1алъ изъ древняго перюда языка и произве- 
денШ новейш ихъ русской литературы. Матер1ала даж е бо­
л ее , ч ем ъ  сл ед уетъ . В ъ  синтаксисе мы зам ечаем ъ какъ 
бы два теч еш я : стремлеше объяснить возникновеше различ­
ныхъ оборотовъ путемъ историческимъ и стремлеше схва­
тить путемъ психологическаго проникновешя данныя совре- 
меннаго русскаго языка. В ъ  первомъ направлены авторъ 
идетъ за Потебнею, во второмъ ему представляется широкое 
поле для личныхъ домысловъ. Последнее сказывается осо­
бенно въ определеш яхъ. Критика отметила уж е и непо­
следовательности, о тступ л етя  отъ началъ, проводимыхъ По­
тебнею, неудачность некоторы хъ положенШ и пр. Я  же 
позволю себе въ дальнейш ею » подробно остановливаться 
на разборе положенШ другого труда 0 . Куликовскаго, более 
поздняго „Руководства по изученш  рус. синт.“
У ж е изъ предислов1я къ „Руководству . . . “ мы узнаемъ, 
что по отношенш къ более раннему труду того ж е автора 
„Синтаксису русскаго язы ка“ „Р уководство“ представляетъ 
собою въ больш инстве главъ новый трудъ, и лишь часть 
„Си нтаксиса“ вошла въ „Руководство“ въ сокращенномъ 
и несколько измененномъ ви де. З атем ъ  —  „У чебная
Грамматика“ 0 . К. представляетъ уже во многомъ приспо- 
соблеше новаго труда къ преподаванио въ младш ихъ и сред- 
нихъ классахъ. Т ем ъ  болышй интересъ, такимъ образомъ, 
должны представлять эти сравнительно недавно вышедпия 
книги для каж даго интересующагося изучешемъ русскаго 
языка, а также преподавашемъ его въ средней ш коле.
Весьма вероятно, что авторъ „Р уководства“ и не за­
давался широкой постановкой своей задачи, какъ можно 
было бы этого ж елать. Но мне каж ется, что безъ такой 
широкой постановки потеряется основная ц ел ь  „Руковод­
ств а“ и последнее лишь обратится въ типъ учебника. Я  
поэтому, наприм'Ьръ, и теперь ставлю,, Синтаксисъ“ Овся- 
нико-Куликовскаго выше его „Р уководства“ , несмотря на то 
что, очевидно, самъ авторъ въ изложеши многихъ отдЪловъ 
своего „Си нтаксиса“ разочаровался, и въ „Р ук о в о д ств е“ 
далъ новое изложеше этихъ вопросовъ. В ъ „С и н так си се“ 
особенно хороша историческая часть, тотъ матер1алъ посте- 
пеннаго разв1ш я языка, который можетъ, действительно, 
заинтересовать, заставить задуматься надъ разными явлеш- 
ями языка. Благодаря вообще проникающему „С и нтакси съ“ 
историческому элементу, получается для многихъ явлешй 
своего рода историческая точка зреш я, и я в л е т я  эти д е ­
лаются ясн^е, понятнее для изучающаго. Поэтому н екото­
рые отделы „Р уководства“ положительно требуютъ допол- 
ненШ изъ „Си нтаксиса“ . И при обращенш къ чутью языка 
именно важны матер1алы сравнительнаго и историческаго 
характера. И въ самомъ „С и н так си се“ , въ  т е х ъ  отде- 
лахъ, г д е  менее обращено внимашя на эту сторону, слы­
шится какая-то неуверенность выводовъ, недосказанность.
Перейду къ разсмотрешю спещ альныхъ изследоваш й
0 . К., которыя въ известной переработе вошли, какъ я 
сказалъ, въ его обшде труды и въ которыхъ особенно ярко 
сказываются характерныя черты О. К., какъ изследователя 
синтаксическихъ явлешй языка.
Статья Овсянико-Куликовскаго „Очерки науки о я зы к е “
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(Русск. Мысль. 96 г. , кн. 12, 1— 82) состоишь изъ 2 главъ :
1. лингвистика и филолопя (1— 7) и 2 . предложеше (8— 32). 
Ц енность и интересъ им еетъ вторая глава по своей и д зе —  
представить эволющю превращешя психологическаго суж деш я 
въ грамматическое предложеше и последняго въ логическое 
суж деш е. Психологическое суж деш е —  форма мысли „пред­
шествующая языку и безъ него обходящ аяся“ ; „вторая 
стад1я или ереднШ слой это п р е д л о ж е ш е ,  т. е. пси­
хологическое суж деш е, уж е переработанное и усоверш ен­
ствованное теми умственными процессами, которые обуслов­
лены даромъ слова, р еч ью ; третья стад1я или верхнШ слой 
это л о г и ч е с к о е  с у  ж д е н i е , процессъ отвлеченной 
мысли, созданный силой языка, т. е. возникипй изъ преды­
дущ ей стадш  —  какъ результатъ ея дальнейш аго усовер- 
шенствовашя, ея переработка въ сторону наибольшей отвлечен­
ности мысли“ (8— 9). При характеристике психологическаго 
суж деш я проф. Овсянико-КуликовскШ пользуется статьей 
проф. Сеченова (Рус. В. 94 г., № 1). М не думается только, 
что характеризуя это такъ называемое предметное мыш- 
леше, мышлеше образами, представлешями, несколько опа­
сно прибегать, какъ къ общей формуле, объединяющей все 
огромное разнообраз1е матер1ала —  „трехчленное предло- 
жеше, состоящее изъ подлежащ аго, сказуемаго и связки“ 
(9). Устанавливая для подлежащ аго и сказуемаго пред- 
метнаго мышлешя соответств1я въ реальныхъ ф актахъ, проф. 
Сеченовъ очень остроумно ищ етъ связку въ функщй нашего 
органа мышечнаго чувства. М не думается, что все это 
расчленеше, принимаемое и Овс. Куликовскимъ, не соответ­
с т в у е м  действительности, а создано подъ вл!яя1емъ на­
шего обычнаго грамматическаго разбора предложешй, что 
само психологическое суж деш е не должно представляться 
такимъ расчлененнымъ. В е д ь  если бы въ действительности 
было такъ, то нельзя было бы провести непосредственно 
связующей нити съ тем ъ , что представляетъ, по научнымъ 
гипотезамъ, первоначальное словесное предложеше. Поэтому
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я не могу согласиться и съ  той картиною, которую рисуетъ 
проф. Овс. КуликовскШ, относительно перехода психологи­
ческаго суж деш я въ словесное предложеше : „каждый членъ 
психологическаго суж деш я (подлежащее, сказуемое, связка) 
въ словесномъ предлож етй приурочивается къ известной 
категорш и такимъ образомъ является какъ бы въ двой- 
номъ ви де. Именно, подлежащее психологическаго суж де­
шя, превращаясь въ подлежащее словеснаго предложешя, 
наряжается въ форму имени сущ ествительнаго въ имени- 
тельномъ падежЪ. Оно уже не просто —  сумма извйст- 
ныхъ впечатлйнШ, не просто образъ, но образъ квалифи­
цированный, пр]урочешзый къ категорш вещи, понятый, 
какъ предметъ или субстанщ я . . ( 13— 14). З д е с ь  слиш- 
комъ много значешя въ смысле дальнейш ей выработки сло­
веснаго предложешя придается психологическому суждешю. 
З атем ъ , когда авторъ рисуетъ переходъ психологическаго 
суж деш я въ словесное предложеше, то повторяемъ, не пред­
ставляется и ему возможнымъ дать картину постепеннаго 
перехода въ силу и скусствен н ая  расчленеш я психологиче­
скаго суж деш я. Психологичесшя подлежащая и сказуемыя 
совпадаютъ у автора съ подлежащими и сказуемыми логи­
ческими, чего нельзя было бы никакъ ожидать, если бы 
строго была проведена принятая идея эволюцш выводимыхъ 
стад1й. Самый древшй тииъ предлож етй представлеяъ авто- 
ромъ врядъ ли вер н о: „птица —  летящ ая, камень —  лежа- 
шдй“ ; затем ъ уже : „птица есть летящ ая“ и пр. (19). Если 
для первыхъ примеровъ послужило, повидимому, основой 
у ч е т е  Потебни, то въ применены этого учеш я уж е за­
метно сильное отклонеше отъ первоисточника. Кром е того, 
получается механическая вставка вспомогательнаго глагола. 
Говоря о знаменательности первоначальной связки, О. К. 
приводить затем ъ, основываясь на ПотебнЪ, ряды глаголовъ, 
постепенно теряющихъ свою конкретность и переходящ ихъ 
въ роль глаголовъ вспомогательныхъ. О п р ед елете грамма- 
тическаго предложешя 0 . К. даетъ, какъ онъ самъ приз-
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наетъ, лишь правильно классифицирующее положеше этого 
предложен!я среди родственныхъ явленШ (психологическаго 
и логическаго суждешй). „Грамматическое (словесное) предло- 
жеше есть такое соеди н ете грамматическихъ нереработан- 
ныхъ представленШ, которое моя^етъ быть претворено въ 
логическое еуждеш е (или : которое можно, отвлекаясь отъ 
того, что спещально вносить языкъ, и идя дальш е въ 
направлеши отвлеченности, подготовленной грамматической 
мыслью, вновь повторить въ абстрактной форме логиче­
скаго суж деш я)“ . Выходя изъ своихъ положенШ, О. К. не 
соглаш ается съ общимъ взглядомъ Потебни, что „языко- 
знаше и въ частности грамматика ничуть не ближе къ ло­
ги к е, чем ъ какая-либо изъ прочихъ н а у к ъ 4'. Овс. К ули­
ковскШ совершенно правильно смотритъ на это м н е т е , какъ 
на „крайнее вы раж ете вполне законнаго протеста противъ 
с м е ш е т я  грамматики съ логикой“ (81).
В ъ  „Синтактическихъ наблю деш яхъ“ (Ж. М. Н. П. 97 г. 
май, 98 г. май, 99 г. ш нь) проф. Овсянико-КуликовскШ 
ставитъ своей задачей продолжить работу Потебни —  его 
наблюдешя надъ процессомъ усилеш я сказуемости —  расши- 
р е т е м ъ  матергала. „Этотъ постепенный, векам и совер- 
шавшШся процессъ, приведшШ къ „торж еству глагольности" 
предложешя, Потебня проследилъ въ исторш языковъ сла­
вянскихъ, въ особенности —  русскаго, а также и въ ли- 
товско-латышскомъ. Лишь и зредка д ел аетъ  онъ ссылки 
на соответственный явлешя въ други хъ индо-европейскихъ 
языкахъ. Оттуда естественно возникаетъ мысль о необхо­
димости произвести аналогичные изыскашя въ области хотя 
бы некоторыхъ языковъ, незатронутыхъ Потебнею. В ъ  осо­
бенности настоятельными представляются мне наблюдешя 
надъ строемъ предложен1я въ древнейш ихъ памятникахъ 
индоевропейской семьи“ . На самомъ д е л е  авторъ выхо- 
дитъ изъ этой скромно намеченной задачи своего труда и 
не только ставитъ одно изъ главныхъ положенШ Потебни 
на более широкую почву (дополняя примерами и изъ обла­
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сти славянской), но и въ своихъ „посильныхъ о б ъ я сн е т я х ъ “ 
стремится произвести болйе тонкШ психологичесюй анализъ 
разбираемыхъ явленШ, продолжить такимъ образомъ и въ 
этомъ случай нйкоторыя лишь въ общемъ намйченныя 
мысли Потебни. И въ послйднихъ попыткахъ Овсянико- 
Куликовскому приходится выступать уж е въ качествй вполнй 
самостоятельнаго изслйдователя. Все это я говорю къ тому, 
что нельзя смотрйть на разбираемыя статьи какъ на какое-то 
дополнете къ изслйдоваш ямъ Потебни: эти статьи имйютъ 
вполнй самостоятельное значеше. Какъ показываетъ за- 
кл ю чете къ третьей (послйдней) статьъ („мы находимся еще 
въ самомъ началй нашихъ посильныхъ изысканШ . . ., 448) 
изслйдователь предполагалъ посвятить цйлый рядъ очер- 
ковъ изучаемому вопросу, но, къ сожалйшю, работа остано­
вилась на этой етатьй. Далеко не считая свою работу за­
конченною, изслйдователь далъ въ то же время нйкоторыя 
повыя данныя для подкрйплешя своихъ выводовъ по тому 
важному вопросу, который имъ въ общемъ развитъ въ 
„Очеркахъ науки о язы кй“ (Русская Мысль 96 г., декабрь)
—  объ отношенш мышлешя грамматическаго къ логическому.
Первый очеркъ „Синтактичеекихъ н аблю д етй “ посвя- 
щ енъ вопросу о составномъ сказуемомъ изъ глагола-связки 
и предикативнаго аттрибута въ формй причастая настоящаго 
(и будущ аго) времени. Прежде всего здйсь важенъ мате- 
р1алъ, который извлекается проф. Овсянико-Куликовскимъ 
изъ древне-ц. сл., древне-греч., санскритскихъ и готск. 
памятниковъ. Матер1алъ, этотъ вполнй можетъ расширять 
наблюдешя Потебни въ томъ отношенш, что переносить 
его наблюдешя на болйе широкую почву и говоритъ о свой­
ственности разсматриваемаго оборота греческому яз., гот­
скому и санскриту. Оттйнилъ бы я въ  приведенномъ ма- 
тер1алй данныя изъ греческаго классическаго яз. Вполнй 
естествененъ выводъ, къ которому приходить авторъ, что 
сущ ествоваш е разсматриваемаго оборота нужно признать въ 
индоевропейскомъ праязыкй. Но вмйстй съ тймъ нельзя
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согласиться съ тем ъ , что дальш е говоритъ объ этомъ 
иредполагаемомъ въ праязыке обороте проф. О .-К .: онъ 
говоритъ о параллельномъ сущ ествовали  двухъ оборотовъ —  
даннаго и выраженнаго посредствомъ формы простого гла- 
гольнаго сказуемаго (*b h erõ —  несу, *esmi bherons —  есмь 
несугцШ), при чемъ разница между этими оборотами была 
только формально синтаксическая: въ одной форме для 
со зн атя  было два момента, въ  другой —  одинъ. Если мы 
обратимъ внимаше на то, что въ дальнейш емъ развиваетъ
0 . К., то увидимъ, что самъ яге онъ даетъ матер1алъ для 
иного заключешя. Если такъ называемые вспомогательные 
глаголы имели ранее конкретное зн ач ете, то для гово­
рящ его соединеше такихъ глаголовъ съ причастными фор­
мами было и по смыслу отличавшимся отъ формъ простыхъ 
сказуемыхъ. Совершенно не могу согласиться съ тем ъ  
также, что говоритъ авторъ въ следую щ ем ъ : „В ъ  эту от­
даленную эпоху со ч етатя  *bheuo —  bheronts и * esmi —  vehonts 
значили „росту (и ж иву) несущ Ш “ и „дыш у (и живу) везу- 
шдй“ . НастоящШ иредикатъ зд е сь  заключался въ при­
частш , связка же, не выходя изъ своей роли, не вторгаясь 
въ область сказуемаго, только вызывала въ сознанш из­
вестное п р ед ставл ете (роста, д ы х а тя , жизни), служивш ее 
грамматическимъ вы раж етем ъ (или, лучш е, преобразова- 
шемъ) связки психологическаго с у ж д е т я ; это п р едставл ете, 
отлитое въ форму глагола съ конкретнымъ зн ач етем ъ , 
воспринималось мыслью не какъ ц е л ь  р еч и  (то есть не 
какъ подлинный предикатъ), а какъ путь ведущШ  къ нему, 
какъ усш пе ума добраться до этой цели. Такой путь и 
пролагала себе младенческая мысль, еще не вооруженная 
отвлечетям и высшихъ ступеней (напримеръ, поняпемъ с т  a - 
н o в л e н i я  —  werden, бы  Ti я —  sein), улавливая доступныя 
ей или ею постулируемыя п р о я в л е н 1 я  б ь т я  и д ея т е л ь ­
ности . . Прежде всего при сделанномъ ран ее заклю­
чены о тожественности оборотовъ данныхъ съ оборотами, 
выраженными простыми формами сказуемыхъ, и не нужно было
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предположешя новыхъ путей, при томъ путей затрудненныхъ 
для образовашя новыхъ оборотовъ. Напротивъ, сущ ествоваш е 
разныхъ оборотовъ должно убеж дать въ томъ, что сущ е­
ствовала первоначально разница въ смысле, постепенно 
сгладивш аяся благодаря постепенной утр ате  конкретности 
такъ называемыхъ вспомогательныхъ глаголовъ. З д е с ь  же 
и въ другихъ м естахъ  у О. К. слишкомъ оттеняется пре­
дикативность причаст1я, входившаго въ составъ сложнаго 
сказуемаго. М не думается, что въ этомъ сказывается пре- 
увеличеше. Если следовать въ томъ направленш, въ ко­
торомъ идетъ авторъ, то можно зайти и д а л ьш е : и прила- 
гательнымъ, напр., приписать ту же самостоятельную преди­
кативную силу, не считаясь съ  тем ъ , какъ получалась эта 
сила. О. К. прибегаетъ къ сравнешямъ съ современными 
оборотами, какъ „деньга покатна ж и ветъ “ , называя эти обо­
роты архаизирующими (а не архаическими, такъ какъ по­
добные обороты составлены уж е въ позднейш ее время). Но 
и въ подобныхъ оборотахъ, если въ нихъ действительно 
„ж и ветъ “ и под. им еетъ полное конкретное значеше, нельзя 
будетъ назвать предикатомъ „покатна“ и пр. Насколько 
неустойчивы въ данномъ сл уч ае обобщешя О. К., показы­
ваю сь дальнейнпя его заключешя. Такъ, говоря о плеона- 
стическомъ составномъ сказуемомъ, напр., санскр. s ä n е m а 
miträ varuna s a n a n t o ,  ä b h ä v e m a  dy äväprtivl b h ä v a n - 
t a h , т. e. да стяжаемъ мы . . . стяжаюшде, да процве- 
таемъ . . . процветаюшде, О. К. зам ечаетъ : „Невозможно, 
конечно, определить съ точностью, какъ распределялась тя­
ж есть предикативности между обеими частями сказуемаго, —  
падала ли большая часть ея па причаст1е или же па глаголъ 
или, быть можетъ, равномерно между ними распределялась. 
В е р н е е  всего, что въ разныхъ головахъ или въ одной и той 
же голове, но въ различное время, составное сказуемое этого 
рода могло отражаться различно“ . Последняя фраза очень 
характерна : она показываешь, насколько изследоваш я языка 
психологическаго характера отличаются непрочностью и не­
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определенностью, если эти изслйдоваш я стремятся про­
никнуть въ глубь вйковъ, основываясь на немногочислен- 
ныхъ примйрахъ древнихъ предложешй, не освещ енны хъ 
современнымъ употреблешемъ. Такж е чрезмерно гипотетиче- 
скимъ является дальнейш ее построете проэтническаго предло- 
жешя. Приведенные ранее тавтологичесше обороты, а также 
обороты синонимическ1е(сътавтолопей относительною: глаголъ 
и причастае синонимы —  „боится трепещущее его“ ) обнару­
ж иваю сь, по автору, характеръ древнейш аго построешя 
предлож еш я: въ нихъ сказывалось то состояше умовъ, 
когда человекъ „долж енъ дважды подумать и сказать одно 
и то же, чтобы постичь ( а п п е р ц е п и р о в а т ь )  свою 
собственную мысль“ . Предполагается, что р еч ь  строилась 
парами необособившихся именъ. „Мысленное подчинеше въ 
такихъ парахъ одного термина, въ качестве а т т р и б у т а ,  
другому, выступавшему въ сознанш какъ о п р е д е л я е м о е ,  
и было первымъ шагомъ къ образовашю категорш прила- 
гательнаго“ . „ТавтологическШ  или синонимный оборотъ съ 
причастаемъ былъ первоначально такж е п а р о ю ,  въ кото­
рой еще не было ни настоящаго -—  въ собственномъ и 
позднейшемъ смысле —  г л а г о л а ,  ни такового же п р и -
ч а с т i я. На м е с т е  перваго стояла форма, которую можно 
назвать прото-причастаемъ; это было архаическое „ п р  а - 
и м я “ , образовавшее потомъ темы (основы) глаголовъ; на 
м е с т е  же второго (иричастая) могла уж е находиться имен­
ная форма съ суффиксомъ —  nt, которая впоследствии 
когда глаголъ организовался, вошла въ его систему въ ка­
честве причастая, взявъ на себя миссно выражать то, что 
некогда выражалось глагольными основами, когда оне были 
самостоятельными словами“ . Такимъ образомъ строится 
любопытная картина первоначальнаго предложешя и вы де- 
лешя постепенно частей предложешя (при чемъ ясно сказы­
вается вл1яше III т. „И зъ зап. но рус. грам. „Потебни), однако 
для построекйя подобной картины предварительнаго матер1ала 
анализируется слишкомъ мало. Разобранные примеры изъ
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санскритскаго языка вовсе не даютъ достаточнаго матер1ала 
для такихъ широкихъ построешй. Переходя затем ъ къ со­
ставному сказуемому съ причастхемъ настоящ аго (и буду- 
щаго) времени и связкою нолуотвлеченною или конкретною,
0 . К. старается показать, что настоящей предикатъ заклю­
чается въ причастш. Но то, что онъ говоритъ зд е сь , можетъ 
лишь свидетельствовать противъ его положешя. Если мы 
возьмемъ съ  одной стороны б е  о у ч д ,  съ  другой —  в ъ с т а  
и с к о у ш а а , то скаж ется огромная разница, и эта раз­
ница будетъ сглаж иваться, если мы будемъ переносить ло­
гическое удареш е на глаголъ и с к у ш а т ь ,  постепенно 
будемъ переводить этотъ глаголъ изъ формы причастной 
въ verbum finitum, д е л а я  последнШ , т. е. в ъ с т а  формою 
причастною. Во всякомъ случай необходимо считаться съ  
той переменой, которая произошла съ подобнаго рода 
предложешями. В ъ  самихъ слйдую щ ихъ словахъ О. К ., 
представляю щихъ его формулировку, я виж у уж е н ек о ­
торое противореч1е : „Связка в ъ с т а . . .  не вторгаясь 
въ  область предиката и оставаясь т о л ь к о  связкою, вос­
производить предикативную связь не такъ „с у х о “ , не такъ 
отвлеченно, какъ б й  . . . ,  а какъ бы наглядно и образно ее 
обрисовываетъ . . . “ Вотъ эта обрисовка и указываетъ на 
прежде бывшее вполне самостоятельное зн ач ете  даннаго 
глагола и на п ер ен есете затймъ логическаго у д а р е т я  на 
последую щ ее причаст!е. М енялся строй предложешя, какъ 
то было и съ формою причаст1я прошедшаго времени на -лъ.
Во второй ста тье  О. К. разсматриваетъ составное ска­
зуемое съ знаменательною (конкретною) связкою и при- 
ч асй ем ъ  настоящаго и буд. временъ въ  д вухъ  отнош еш яхъ:
1 . когда означенное сказуемое вы ступаетъ въ роли преди- 
кативнаго аттрибута и 2. —  въ роли предикативной аппо- 
зицш. Даваемый з д е с ь  матер1алъ прежде всего является 
почвою для разви^я взгляда, высказаннаго Потебнею. 
В ъ связи съ  этимъ 0 . К. занять вопросомъ выяснен1я 
синтаксической роли предикативности и аттрибутивности и
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выяснешемъ той затраты и сбережешя энергш языка, ка- 
ковыя проявляются въ разсматриваемыхъ оборотахъ. Такимъ 
образомъ настоящая статья должна представляться очень 
интересной какъ попытка психологическаго выяснешя за- 
тронутыхъ вопросовъ, находящихся въ связи съ  важнымъ 
вопросомъ о развитш предложешя. Я  бы не сказалъ, что 
эта статья вноситъ KaKie-либо особо новые результаты сравни­
тельно съ  тЬми, которые были известны уж е на основанш 
изслЪдовашй Потебни, но высказанный наблюдешя дЪлаютъ 
какъ-то болЪе ясными ранЪе только штрихами обозначен­
ные законы языка. Но въ то же время, мн'Ь думается, 
сама постановка изсл'Ьдовашя О. К. нисколько неправильна 
и въ силу этого имъ совершенно оставляется безъ внимашя 
одна очень важ ная сторона разсматриваемаго вопроса. Раз- 
сматривается составное сказуемое съ  знаменательною связкою 
и причаст1емъ въ  двухъ  р о л я х ъ : предикативнаго аттрибута 
и аппозицш, и выясняется разница въ данномъ случай между 
предикативнымъ аттрибутомъ и аппозищей. Эта разница 
должна была бы указывать, мнЪ каж ется, что роль причастШ 
зд'Ьсь неодинакова: такъ называемое причасие предикативно- 
аттрибутивное не и м еетъ  отнош етя къ сказуемому —  оно 
вы ступаетъ или въ качеств^ аттрибута или зачаточнаго 
ц'Ьлаго предложешя. П оследнее— настоящ ее н азн ач ете этого 
причаст1я, если мы примемъ во вн и м ате его предицирующую 
силу. На основанш высказаннаго мною получается иное 
осв-Ьщеше данныхъ оборотовъ, ч'Ьмъ то находимъ у  О. К. 
Для пояснешя я буду пользоваться приведенными у  О. К. 
примерами.  ^ Возьму первый примЗьръ, надъ которымъ про­
изводить наиболее детальное разсл'Ьдоваше 0 . К. Правда, 
этотъ примЪръ не относится къ примЪрамъ изъ славян­
скихъ языковъ, но онъ наиболее характеренъ для на­
шей Ц'Ьли. с0 о'еурето д1о$ ' Oõueasbs гидши su уа.яу 
катрттд, obds fiev syva) rjdrj õtjV änewv т. e. и про­
снулся божественный Одиссей спящШ на отечествен­
ной земл'Ь и не узналъ ее уж е долго отсутствующей.
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Овсянико - К ули к овстй  находишь: с п я щ  i й употреблено 
аттрибутивно, такъ какъ если видйть здйсь аппозицпо, 
то получилась бы нелйпость (проснулся и продолжалъ 
спать), и въ то же время это иричастае не выходитъ изъ 
сферы предиката. М ежду тймъ, вовсе нйтъ никакой не­
обходимости относить хотя отчасти данное причаспе къ 
предикату, а тймъ болйе говорить, что оно находится въ 
сферй сказуемаго. В ъ  то же время, можетъ быть, былъ 
извйстный перю дъ, когда это причасие само по себй было 
близко къ verbum finitum, но не доразвилось до послйдняго 
и постепенно перешло въ аттрибутъ. Если же мы возьмемъ 
другой при м й ръ: туи 'ОдоаавЬ^ ууЩави lõcou —  т. е. Одис­
сей обрадовался, увидйвъ ее, —  то здйсь причастае всецйло 
относится къ глаголу, составляетъ какую то неразрывную 
по смыслу часть послйдняго. З дй сь такимъ образомъ кар­
тина мйняется и, безспорно, причастае входитъ въ составъ 
сказуемаго. Д ля подтверждеш я того, что высказано мною 
по отношенш къ анализу перваго приведеннаго предложе- 
шя, я могъ бы сослаться и на тотъ матер1алъ, который 
приводится Потебнею, а затймъ 0 . Куликовскимъ отно­
сительно именительнаго самостоятельнаго, т. е. такого обо­
рота въ которомъ причаспе выступаешь уж е въ самосто- 
ятельномъ предикативномъ значенш. Я  долженъ также 
добавить, что произведенный анализъ считается съ данными 
историческаго уж е характера, не заходя въ область про- 
этническую, гд й  не было еще такого расчленешя въ назна- 
чеш яхъ причастШ. Повидимому, противъ произведеннаго 
мною анализа могли бы говорить тй сопоставлешя, которыя 
дйлаетъ 0 . К. относительно славянскихъ переводовъ съ 
греческими оригиналами и переводами готским и: въ слав, 
текстахъ мы видимъ употреблеше, напр., причаст!я вмйсто 
обстоятельственнаго слова въ греческомъ и готскомъ яз., но 
на ряду однако съ  этимъ мы въ  такой же роли находимъ и 
употреблеше прилагательнаго. Конечно, и за послйднимъ 
нельзя отрицать употреблешя въ  предикативномъ значенш,
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но только не въ приводимыхъ примерахъ, г д е  оно высту- 
паетъ въ к ач естве аттрибута.
В ъ связи съ сказаннымъ я не могу согласиться съ 
тем и общими положениями, которыя выводить 0 . К. после 
анализа отд1зльныхъ примеровъ изъ разныхъ языковъ. В отъ 
что говоритъ онъ относительно синтаксическаго характера 
предикативно-аттрибутивнаго причаст1я. „Мы знаемъ, что 
наше причаст1е было само по себе въ значительной 
степени п р е д и к а т и в н о ,  такъ что могло зам енять 
глаголъ. Обладаше собственною предикативностью мйш аетъ 
ему быть въ предложенш простымъ опредЬлеш ем ъ: оно поне­
воле становится определеш ем ь предицирующимъ и тянетъ 
къ сказуемому. Присоединяя къ предикативности глагола 
и свою, оно значительно увеличиваетъ обшдй запасъ преди­
кативной силы, собранной въ сказуемомъ . . . “ А  я бы 
сказалъ сл е д у ю щ е е : предикативное причаспе, не достигш ее 
полной силы предикативности, постепенно переходить въ 
аттрибутъ, при чемъ сила предицировашя вовсе и не пере­
ходить на настоящее сказуемое, а если и чувствуется связь 
этого причаспя съ сказуемымъ, то эта связь образуется 
черезъ подлежащее. Такимъ образомъ мои посл'Ьдшя слова 
указы ваю сь на то, что я не согласенъ и съ последую щ имъ 
заклю четем ъ проф. 0 . Куликовскаго: „Это скоплеше пре­
дикативной энергш въ сказуемомъ, дающее ему р еш и тель­
ный п ер евесь надъ подлежащимъ, о т ч а с т и  у м е р я ­
е т с я  тем ъ  т я г о т е н 1 е м ъ  причаспя (и предикативнаго 
имени) къ подлежащ ему, к а к ъ  е г о  а т т р и б у т у ,  ко­
торое образуешь специфическую черту предикативно-аттри- 
бутивнаго со ч е та тя  въ противоположность аппозитивному . . . “ 
(Ж. М. H. II. 98 г. май, 83— 34).
В ъ  связи съ изложеннымъ стоить у 0 . К. попытка 
выяснить, что такое представляетъ собою п р е д и к а ­
т и в н о с т ь .  В ъ  виду важности затронутаго вопроса, я 
позволю себе целикомъ привести относящееся сюда м есто. 
„ П р е д и к а т и в н о с т ь  принадлежитъ къ сф ере мысли,
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—  она умственный актъ. Этотъ актъ не есть, какъ из­
вестно. монопол1я языка: онъ образуетъ столь же неотъ­
емлемую принадлежность с у  ж д е н i й п с и х о л о г и ч е 
с к а г о  и л о г и ч е с к а г о ,  какъ и грамматическаго 
предложешя. Поэтому мы должны сперва ответить на во­
просъ: каковы обиде основные признаки предикативности, 
какъ умственнаго процесса, взятаго независимо отъ его по­
становки въ язы ке ? К ъ какимъ психологическимъ элементамъ 
можемъ мы свести я в л е т е  предикативности, все равно —  
грамматической ли, психологической ли (доязычной), или 
логической (надъязычной) ? К огда предицирукшдй субъектъ 
беретъ известное представлеше въ кач естве предиката для 
другого представлешя, то, прежде всего, самое с о д е р - 
ж  а н i е перваго (служ ащ аго предикатомъ) в ы с т у п а е т ъ  
в ъ  с о з н а н i и (въ „светлой  т о ч к е “ сознашя) с ъ б о л ь ­
ш е ю  о т ч е т л и в о с т ь ю ,  с ъ  б о л ь ш е ю  я р к о с т ь ю ,  
чймъ это бываетъ, п р и  п р о  ч и х ъ  р а в н ы х ъ  у с л о -  
в i я х ъ , съ представлешями, которыя берутъ на себя дру- 
п я  роли въ  сужденш . Д а л е е , предицируюнцй субъектъ 
т р а т и т ъ  и з в е с т н у ю  ч а с т ь  т о г о  у м с т в е н ­
н а г о  у  с и л i я и т о г о  в н и м а н i я , к а к i я в о о б щ е  
п о т р е б н ы  д л я  ф и к с а ц i и п р е д с т а в  л е н 1 й в ъ  
с в е т л о й  т о ч к й  с о з н а н i я , н а  а п п е р ц е п ц и о  
с п е ц и ф и ч е с к а г о  о т н о ш е н 1 я  д а н н а г о  п р е д -  
с т а в л е н } я ,  к а к ъ  п р е д и к а т а ,  к ъ  е г о  п о д л е ­
ж а щ е м у :  говоря, напри м еръ“ , сн егъ  —  б е л ъ “ , я держу 
въ сознанш не только само представлеше белизны, но и 
спещальное отношеше его къ подлежащ ему „ с н е г ъ “ —  
я сознаю, я какъ бы отдаю себе отчетъ въ томъ, каково 
это отношеше, какую именно роль въ предложенш (или 
сужденш ) играетъ представлеше белизны. Наконецъ, въ 
третьихъ, въ предицирующемъ суб ъ ек те в о з в ы ш а е т ъ  
р о д ъ  у м с т в е н н а г о  с а м о ч у в с т в 1 Я  и л и  с а м о -  
с о з н а н 1 я :  предицируя —  онъ сознаетъ или „мысленно 
ощ ущ аетъ “ свое „ я “ , какъ виновника этого акта ( „с н е г ъ
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б е л ъ “ собственно зн ач и ть: я думаю, знаю, вижу, чувствую, 
утверждаю и т. д., что представлеш е белизны можетъ или 
должно быть отнесено къ представленш  сн ега, какъ его 
предикатъ). У каж у з д е с ь  также на то, что этимъ при- 
знакомъ явлеше предикативности и отличается отъ явлеш я 
аттрибутивности: въ посл'Ьднемъ умственное самочувств1е 
субъекта доведено до минимума, который можетъ считаться 
равнымъ нулю („белы й  с н е г ъ “ значитъ только, что если 
дано представлеш е сн ега, то дано и представлеше его б е ­
лизны). Этотъ родъ мысленнаго самоощущешя, это неволь­
ное обращеше къ „ я “ субъекта, которое такъ или иначе 
даетъ себя чувствовать во всякомъ а к те  предицировашя, 
можетъ быть понимаемо, какъ г о м о л о г ъ  в о л е в а г о  
а к т а :  тому, что въ сф ере психики проявляется въ форме 
волеваго акта, въ более тесной и в м е с т е  съ тем ъ  высшей 
ея области — умственной, отв^чаетъ актъ предицировашя. 
К акъ гомологъ волеваго акта, процессъ предицировашя от­
личается отъ други хъ, каше только участвую тъ въ образо­
ваны с у ж д е т я , тем ъ , что требуетъ болынихъ усилШ мысли, 
большей затраты умственной энергш “ (тамъ же, 86). Итакъ 
нам ечается какъ бы три основныхъ элемента въ  предици- 
роваш и; на самомъ же д е л е , первый и второй элементы 
образуютъ одно целое, при чемъ одинъ элементъ относится 
къ другому, какъ причина къ  следствио. Нельзя не согла­
ситься съ тем ъ , что проводится въ этой первой половине 
вы яснеш я: съ предикативностью связывается действительно 
затрата умственной энергш, благодаря чему вы ступаетъ 
ярче указанное содержаше предиката. Зато нельзя согла­
ситься со второй половиной, въ которой доказывается про- 
явлеше какого-то рода самосознашя въ предикате, само- 
ощущешя. Зд^ сь психологическое чутье изследователя 
даетъ, каж ется, черезчуръ сомнительныя обобщешя : соеди­
няя съ предицировашемъ актъ особаго самочувств1я, 0 . К. 
противополагаетъ въ данномъ сл уч ае предицироваше аттри­
бутивности, какъ будто бы тамъ этого акта н етъ . На
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самомъ же д£>ле, такъ противополагать предикативность 
аттрибутивности нельзя, потому что, какъ самъ же дальш е 
0 . К. замечаешь, аттрибутивность „есть ослабленная, смяг­
ченная предикативность“ . И нельзя не согласиться съ 
дальвййш имъ разъ ясн етем ъ  подобнаго сравнешя, только 
аттрибутивность, все-же нельзя сравнивать съ какимъ-то 
безсознательнымъ заученнымъ движешемъ, а предицировате 
съ сознательнымъ волевымъ движешемъ. Говоря о боль­
шей или меньшей затрате умственной энергш, нельзя го­
ворить въ данномъ случай только о разнице между преди- 
катомъ и аттрибутомъ, необходимо обратить внимаше на то, 
что разница сказывается между тем ъ  или инымъ преди- 
катомъ, иногда въ выраженш одного или того же преди­
ката. Совершенно правильно выдвигаетъ О. К. зн ач ете  
тй хъ  формъ, которыя онъ называетъ фикщями въ язы ке. 
Я  только предпочелъ бы говорить скорее о формаль­
ности, о переходй знаменательныхъ словъ въ слова фор- 
мальныя, не прибегая къ термину „фиктивность“ . Не при- 
бегал ъ  бы я къ этому термину, потому что онъ, по моему, 
можетъ только вводить въ заблуждеш е, тем ъ  более, что 
0 . К. считаетъ эту фиктивность, повидимому, переходной 
стад1ей къ формальности.
На третьей ста тье  „синтактическихъ наблюденШ“ оста­
навливаться не б у д у : эта статья касается составного ска­
зуемаго съ причаст]ями перфекта и аористовъ (въ санскрите 
и греческомъ яз).
Небольшое и зсл е д о в а те  проф. Овсянико-Куликовскаго 
„И зъ синтактическихъ наблюденШ I. К ъ вопросу о класси- 
фикацш безсубъектныхъ п р ед л о ж етй “ (СПБ. 1901 г. изъ 
ИзвестШ  отд. рус. яз. и слов. ИМП. Ак. Н. т. Y , кн. 4) 
представляетъ собою, по словамъ автора, „в в е д е т е  въ даль- 
нейппя историко-сравнительныя изследоваш я, предпринятая 
авторомъ въ области безсубъектныхъ п р ед л о ж етй “ , но, къ 
сож ал ен ю , после этого в в е д е т я  0 . К. не приступалъ къ 
печатанш  своихъ изследованШ . Кром е главной задачи,
которую стави ть себе здйсь авторъ —  установить синтак­
си ч еск и  процессъ классификащи безсубъектныхъ предло­
жешй, мы видимъ въ данной статье  рядъ интересныхъ 
соображешй. В ъ  основу классификащи 0 . К. кладетъ 
большее или меньшее отсутств1е подлежащ аго, такимъ обра­
зомъ получаются прежде всего обороты абсолютно-безсубъ- 
ектные и относительно-безсубъектные. Нельзя не выдви­
нуть ценности такого д й л е т я  сравнительно съ дйлешемъ 
Миклошича, основанномъ на лексическомъ значенш раз- 
сматриваемыхъ оборотовъ. Но, съ другой стороны, д е л е т е  
на абсолютно-безсубъектные и относительно-безсубъектные 
не есть, въ  сущности, классификащя разсматриваемыхъ обо­
ротовъ. Это только предварительный анализъ матер1ала. 
0 . К. находитъ, что въ  дЪленш Миклошича выдвинуто 
содержаше фразы, а не г р а м м а т и ч е с к а я  ф о р м а .  
И при „о гл я д к е “ на подлежащее также выдвигается содер- 
ж а т е  фразы, но уж е нисколько и н а ч е: содержаше даетъ 
возможность определить, анперцепируется только сказуемое 
или оставляется какъ бы м есто для отсутств ую щ ая  подле­
ж ащ аго, и последнее находится какъ бы въ возможности. 
И не только 0 . К. устанавливаешь, что сущ ествую тъ раз­
личный ступени относительно-безсубъектныхъ оборотовъ, но 
стремится констатировать и некоторые оттенки въ абсолютно- 
безсубъектныхъ предлож еш яхъ. „Некоторый оттен о к ъ “ за­
м еч аетъ  0 . К. въ  употреблены es и il, которыя онъ назы­
ваешь псевдоместоимеш ями. Безсубъектные обороты въ 
немецкомъ язы ке съ es, во французскомъ съ il появляются 
позже оборотовъ безсубъектныхъ безъ этихъ местоимешй. 
Es и il не изменяю тъ содержаш я оборотовъ, но въ смысле 
синтаксическихъ отношенШ, по 0 . К., они создаютъ новые 
обороты и являются средствомъ для известной ЭВОЛЕОЦШ. 
Es и il причисляются 0 . К. къ средствамъ экономш языка 
въ  данномъ с л у ч а е : это фикщи, на которыя наше мышле- 
Hie не затрачиваетъ энергш и которыя нужны для устра- 
нешя подлежащ аго. Во всй хъ  этихъ разсуж деш яхъ я на­
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хож у известную  долю искусственности. Прежде всего 
изслйдователю нриходится предполагать, что въ древне- 
нймецкихъ и древне-французскихъ безсубъектныхъ оборо- 
тахъ  еще чувствовалось присутств1е подлежащ аго и затем ъ 
уж е въ дал ьн М ш ем ъ начали прибавляться назЕанныя место- 
имешя и получалось такимъ образомъ устранеш е субстанщи. 
Но мнй думается, что если сущ ествовали уж е более или 
менее безсубъектные обороты, то ихъ поступательный ходъ 
не могъ выразиться въ прибавке местоимешй, которыя на 
первыхъ порахъ должны были быть вполне знаменательны. 
Насколько же субъективны вообще пояснешя древнихъ обо­
ротовъ, показываетъ сл е д у ю щ е е : въ противоположность 
Миклошичу 0 . К. постановку Z su с при 5ei, ßpovza  считаетъ 
доказательствомъ того, что эти обороты не были абсолютно- 
безсубъектными и посему Z sõ s  являлось возстановлетем ъ 
прежняго подлежащ аго (ср. сказанное также о varšati, г д е  
также можно подметить искусственность въ объяснены 
происхождешя оборота: явлеше это —  дождь —  припи­
сывается разнымъ богам ъ ; подлежащимъ считается даж е 
какое тообобщ еш е этихъ боговъ —  божество и вообще „тогда 
эллипсисъ прю бретаетъ большее зн а ч ете  въ смы сле преце­
дента безсубъектности“ ). Мне каж ется более естественнымъ 
то объяснеше, которое находимъ у  Потебни.
Безсубъектность предложешя и м еетъ большое з н а ч ете  
въ  сохранены известной силы для расходоваш я ея на уве- 
личеше логическаго богатства. Справедливо указываетъ 
Овсянико-Куликовсшй, что „логическое м ы ш лете разви­
вается и организуется на счетъ умственной силы сбере­
гаемой въ мышлены грамматическомъ“ (Изъ синтак. 
набл., 21). Несколько искусственно, какъ видимъ, объ- 
яснеше того, что ценность такихъ мнимыхъ величинъ, какъ 
es, il — “ сводится не только къ  тому, что оне мало тра- 
тятъ, но также по преимуществу къ тому, что тратя мало, 
оке делаю тъ много“ (22). Искусственнымъ мне каж ется 
применеше последняго и къ употребляющимся у  насъ
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в о н о ,  о н о :  в о н о  т а к ъ  и е й  пр. и у к а з а т е  на то, 
что обороты эти обрываютъ всякую связь съ прежнимъ 
миеическимъ дЪятелемъ. Прибавка этихъ местоименШ, м не 
думается, помогаешь д ел ать говорящему известное обобще- 
Hie. Я  возьму прим ерь изъ Гоголя, приводимый и По­
тебнею: „оно, конечно, домашнимъ хозяйствомъ заводиться 
всякому похвально“ ; или: „оно ж аль, действительно, что 
ты не пр1ед еш ь . . . З д е сь  о н о  равняется частице д а , 
т. е. зд е сь  уж е заключается невысказанная мысль, которая 
подробнее развивается д ал ее. З д е с ь  обратное тому, что 
находимъ въ  такихъ выражеш яхъ : выучиться хорошо гово­
рить на чужомъ язы ке, это д ело нелегкое (зам ечу, что 
Овс.-КуликовскШ  не признаетъ передъ э т о  запятой).
При „говорятъ “ , „дум аю тъ“ легко возстановить по- 
блекшШ субъектъ, исчезнувш ее подлежащ ее, при други хъ 
выражешяхъ это бываешь очень трудно, иногда даж е не­
возможно. Иногда это востановлеше должно носить искус­
ственный характеръ. П оследняго не и зб егъ  АпполонШ 
Дисколъ возстановляя при äaxpa.Trzu-Zsüc;. Поэтому совер­
шенно нельзя согласиться съ тем и возражешями, которыя 
д ел ал ъ  1овановичъ (Die «Impersonalien. В. 96 г.) противъ тео- 
рш, по которой отличительнымъ свойствомъ безсубъектныхъ 
предложенШ является невозможность назвать подлежащ ее 
(т. к., по 1овановичу, невозможность назвать подлежащ ее 
еще не показываешь его отсутств1е, а если можно назвать 
подлежащее, то это не значить, что подлежащ ее непре­
менно содержится въ предложенш). В ъ  безсубъектныхъ 
предложеш яхъ, безусловно, нужно прежде всего смотреть, 
действительно ли н етъ  подлежащ аго и невозможно его 
обозначить. Поэтому я признаю улучш еш е въ классифи­
кацш проф. Овс.-Куликовскаго сравнительно съ класси- 
фикащей Миклошича, что 0 . К. преж де всего обра­
щаешь внимаше на различную степень отсутств1я подлежа­
щаго и потому д е л и ть  безсубъектныя предложеш я на абсо- 
лютно-безсубъектныя и относительно-безсубъектныя. Д е й ­
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ствительно, разсматривая исключительно съ  грамматической 
точки зрЪшя мы должны подвергать предложешя анализу 
со стороны, что и какъ въ предложенш апперцепировано. 
И вотъ въ безсубъектныхъ предложеш яхъ подлежащее не 
апперцепировано. Но беря последнее за основу безсубъ­
ектныхъ предложешй, мы можемъ признать некоторую не­
последовательность въ дйленш  Овс.-Куликовскаго. Р азъ  
подлежащее не апперцепируется, то какъ же можно при­
знавать относительно-безсубъектныя предлож еш я? Если мы 
будемъ признавать послйдш я, а также вообще степени 
безсубъектности, тогда въ основу д'Ьлешя ляж етъ не 
только oTcyTCTBie прдлежащаго, а и его неопределенность. 
Тогда мы сблизимъ основныя точки зр^шя Овс.-Куликов­
скаго и Ивановича, только для иослЪдняго степени без- 
субъектности безразличны. Мне и думается, что при клас­
сификации безсубъектныхъ предложешй нужно было бы вы­
двинуть более резко формальные признаки, при чемъ прежде 
всего признаки, конечно, синтаксическаго характера. На 
первый планъ я выдвинулъ бы предложешя, въ которыхъ 
н е тъ  подлежащ аго и въ которыхъ нельзя его подразум е­
вать, выдвинулъ бы такъ называемыя „абсолютно-безсубъ- 
ектныя“ предложев1я, при чемъ однако, не вей, а нйкото- 
рыя изъ нихъ. II по древности образовашя и по процессу 
образовашя большая разница между „св й т а е т ъ “ , „меня 
м утитъ“ съ одной стороны, и „м не было весело“ , „пора 
итти“ , „много прожито“ и др., подводимыми Овс.-Куликов- 
скимъ подъ одну рубрику „абсолютно - безсубъектны хъ“ 
предложешй. Данныя многихъ языковъ указываютъ на 
общность въ  выраженш безсубъектными оборотами мете- 
реологическихъ явлешй или внутреннихъ состояшй чело­
век а . В ъ  такихъ выражеш яхъ ни грамматическаго ни ло- 
гическаго подлежащ аго н етъ . Эти предложешя, надо 
думать, служили однимъ изъ первыхъ элементовъ для 
образовашя другихъ оборотовъ. Если можно задаваться 
вопросомъ о сущ ествованш  подлежащ аго для такихъ предло-
i n
женШ, то этого не можетъ быть по отношешю другихъ 
предложешй, создавш ихся уже по аналогш. В ъ  такихъ 
предложеш яхъ, какъ „пора идти“ , подлежащее еще н и ­
сколько чувствуется (А. И. СоболевскШ въ своей зам етк е 
на Subjectlose Satz, Миклошича — Рус. Филолог. В. т. X , 152 —  
считаетъ, вопреки Миклошичу, т а т е  обороты, какъ „пора 
кофе пить“ , ..пора итти“ личными, сравнивая ихъ съ обо­
ротами tempus est bibendi и под., при чемъ указываетъ, что 
при переход^ въ отрицательные эти обороты не пред- 
ставляютъ перехода подлежащ аго въ родительный п а д е ж ъ : 
мне еще не пора е х а ть  и пр.; но самъ же рецензентъ за­
м ечаетъ, что „пора“ , „врем я“ , „д о су гъ “ въ подобныхъ 
оборотахъ каж утся намъ нареч1ями, поэтому сказуемое гл а­
голь въ прошедшемъ времени ставится въ среднемъ р о д е : 
тогда мне не было еще пора и пр.). В ъ  такихъ выра- 
жея1яхъ, какъ „мало прожито“ и пр., я не согласенъ ви­
д е т ь  непременно винительный падеж ъ, потому что данная 
форма отвечаетъ  на вопросъ: сколько —  и з д е с ь  подле­
жащ ее потеряло часть своей силы, но предложеше не мо­
ж етъ быть сравниваемо съ оборотами „м орозить“ и пр. 
По образу „много прожито“ слагается, напр., „прошло
3 го д а“ ; последнее предложеше Овс.-КуликовскШ  относитъ 
къ „переходнымъ формамъ“ , хотя, идя последовательно, 
могъ бы отнести и къ г р у п п е “ абсолютно-безсубъектныхъ“ 
предложешй, разъ зд е сь  отрицаетъ подлежащее.
В ъ  формахъ пассива мы видимъ, действительно, одно 
изъ средствъ распространешя своего рода безсубъектности 
путемъ уменынешя значешя подлежащ аго, но путь обра- 
зовашя получающихся безсубъектныхъ предложенШ посред­
ствомъ пассива несколько иной, ч ем ъ  въ такихъ случаяхъ, 
какъ „морозитъ“ и под.
Говоря объ услов1яхъ  появлешя безсубъектныхъ обо­
ротовъ (здесь новаго ничего не дается) О. К. приводить 
любопытные примеры изъ гр ам о тъ : оборотъ „п и ш етъ “ 
въ значенш „п и ш утъ “ , „написано“ , „пи ш ется“ .
Очень удачно связываются съ безсубъектными оборо­
тами въ отношенш „убыли грамматической апперцепцш 
подлеж ащ аго“ и перевеса апперцепцш сказуемаго нйкото- 
рыя отлич1я новаго строя языка отъ древняго: 1. измЪнешя 
въ составныхъ сказуемыхъ со вторыми именительными паде­
жами въ формй причаспя или имени (сущ еств, и прилаг.),
2 . исчезновеше medium’ a (atmanepadam), въ  которомъ ска­
зывалась „о гл яд к а“ на подлежащее, 3. возникновеши пас­
сива, низводящаго производителя признака въ фиктивнаго 
действователя.
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Лишь отчасти отразилось вл1яше изследоваш й Потебни 
на изследованш , спещально относящемся къ языку грече­
скому, А. Доб1аша —  Опытъ симазюлогш частей речи  и 
ихъ формъ на почве греческаго языка (Прага 1897 г.). 
Работа Доб1аша им еетъ отнош ете и къ синтаксису сла- 
вянскихъ языковъ.
Книга Доб1аша распадается на несколько отделовъ. 
В ъ  первомъ о т д е л е , своего рода введенш къ дальнейш ему 
изследованш , авторъ стремится обрисовать господствующая 
теорш синтаксиса (начала синтаксиса у  Гумбольдта ; син­
таксическая система Беккера ; у ч е т е  Ш тейнталя о я з ы к е ; 
Teopin Потебни о грамматическомъ м ы ш ленш ; что такое 
синтаксисъ? —  предварительный з а м е ч а т я  къ симазюлогш 
частей р еч и  и ихъ формъ). Но, въ  сущности, это неболь- 
пля отрывочныя св е д е ш я , и зл о ж ете  неясное, изследова- 
тель зачастую пользуется словами разбираемыхъ авторовъ, 
приводя ихъ или въ переводе или въ переложены. В ъ  
больш инстве получается только какое - то нагром ож дете 
изъ выборокъ. Немудрено, поэтому, что 87 страницъ, зани- 
мающихъ первый отдел ъ , не рисуютъ передъ нами того, 
чего бы мы могли ожидать после прочтен!я многообе- 
щающаго о гл авл етя  в в е д е т я . Задачей своего труда До- 
õianib ставить семазюлогическое изучеш е разрядовъ словъ.
У Ч Е Н Ы Я З А П И С К И
ИМПЕРАТОРСЕДГО
Ю РЬЕВСКОГО “STHIIIBEPCIITETA.
вихо;ш гь с/ь 1893 г. въ неопределенные сроки, т* Meute
4 разъ in, теч ете  года.
У ч е н ы я  З а п и с к и  распадаются на дна отд'Ьла: о«|>фи- 
щальный и научный.
В ъ  оффищальиомъ отд'Ьл'к помещаете)! годовой (»тчеп» 
Университета, актовыя рЬчи, отзывы о диссертащяхъ. обо- 
sp tiiie  лекщй и т. и.
В ъ  научномъ отд'Ьл'Ь номФлцаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческих')» же работъ печатаются 
(но возможности въ извлечети) лишь сочимешя, удостоенный 
зол ото fi медали.
Научный статьи У ч е н ы х ъ  З а п и с о к ъ  печатаются? 
какъ на русскомъ янык'Ь, такгь и на одномъ изъ бо.И.е рас­
пространенных'!. западно-европеискихъ языков!,, а также на 
латинскомъ. по выбору автора.
Подписка принимается П равлетемъ И мператорскат И >рь- 
евскаго Университета.
Подписная a t  на б руб. in» годъ.
Редакторч, Д .  К у д р я в с к ш .
ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА СО Б РА Н 1Е
1 И З Д А Н  IE  
А Л Е К С А Н Д Р Ы  Л Ь В О В Н Ы  ТО Л СТО Й .
Следуя указашямъ, даннымъ Львомъ Николаевичемъ 
Толстымъ, дочь его, Александра Львовна, предпри­
няла издаше оставшихся посл'Ь него, еще не бывших!» 
въ печати, его художественныхъ лроизведенш.
Чистый доходъ съ  этого издашя 
бу д ет ъ  употребленъ издательницей 
согласно воли Льва Николаевича.
Въ это издаше войдутъ следую mie повести, 






Что я видЪлъ во сн-fe? 
Алеша Горшокъ.  
Живой трупъ.  
Ходынка.
Отъ ней всЬ качества.  
Записки сумасшедшаго. 
Н^тъ въ M ip t  виноватыхъ. 
Кто убШцы? 
Записки бедора Кузьмича. 
Вступлеше къисторш матери. 
Датская мудрость.
Отецъ Василш п некоторыя дру-
пя про наеден in.
Издаше это выйдетъ въ свЬтъ по подписке, въ ограниченном!* ко­
личестве экземпляров!*, и будетъ  состоять изъ трехъ И ЗЯЩ НЫ Х!*  ТО- 
мовъ большого формата, на лучшей бумаге,  съ портретами и авто­
графами JI. Н. Толстого. I томъ выйдетъ 7 ноября 1911 г. ; 
II - 2 декабря 1911 г. и III — 5 января 1912 г.
ЦЬна за три тома ШЕСТЬ руб. Съ пересылкой 6 р. 50 к.
Допускается разерочка : при подписке 3 руб. и при полученш I тома 
— остальные 3 руб. - Подписка принимается : Москва, Куз-  
нецкш мостъ, д. кн. Гагарина, кв. 5, контора пзданш А. Л. Толстой, --- 
и во всЬхъ главныхъ книжныхъ магазинахъ.
